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Verkindet 2353 051

am 6.November 1956
s Justizsekretér
als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Geschiftefilhrers Josef -ih _, Nr. @,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
— ProzefBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen
den prakt. Arzt Dr.med. Karl MEED in DEINGNGDG. 5r. @D,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozeldbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frar.von (I NEGEGEGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. November 1956 unter Mitwirkung
des 3Senatsprésidenten Prof. Dr. Meifl sowie der Bundes-
richter Dr. Engels, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
“vom 19. Januar 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

VYon Rechts wegen




Tatbhestand:
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Am 22. August 1953 sind die Personenkraftwagen der
Parteien in Denkendorf an der Stelle susammengestoflen, an
der die von Westen kommende StraBe nach Kipfenberg und der
von Norden kommende Friedhofweg in einem Winkel von etwa
90 Grad zusammentreffen und in die von Beilngries nach
Ingolstadt fithrende ILandstrafle erster Ordnung einmiinden,
die dort aus &stlicher Richtung kommt und in einer Biegung
von fast 90 Grad nach Siliden in Richtung Ingolstadt weiter-
verlduft. Der Kldger kam mit seinem Volkswagen aus dem ohne
Verkehrsschild versehenen Friedhofsweg. um an der StrafBen-
kreugung, seine Fahrtrichtung nach Siiden beibehaltend, in
Richtung Ingolstadt weiterzufahren. Der Beklagte fuhr mit
seinem Personenkraftwagen Opel Kapitdn durch die Kipfenber-
ger Strafe und wollte an der Kreuzung in Richtung Beiln-
gries, aiso wie bisher in dstlicher Richtung weiterfahren.
In der Hipfewnberger Strafec stand ctwa 60 m vor der Kreuzung
ein Verkehrszeichen nsch Bild 30 der Strafienverkehrsordnung,
also ein auf die Spitze gestelltes weiBles Dreieck mit roter
Umrandung und der damaligen Bedeutung: "Vorfahrt auf der
HaupitstraBe achten!". Die Kipfenberger StraBe war am Unfall-
tag wegen StraBenbauarbeiten fiir den Durchgangsverkehr
gesperrt. Das war durch eine etwa zweli Meter lange Absperr-
planke angezeigt, die an der Einmiindung der Kipfenberger
StraBe so quergestellt war, daB links und rechts von ihr
noch Fahrzeuge vorbeifahren konnten. Der Beklagte fuhr in
seiner Pahrtrichtung gesehen links an der Planke vorbei und
stieB kurz darauf mit dem aus dem Friedhofweg kommenden
Wagen des Klidgers gusammen., ’

Der Kidger hat fiir seinen Personen- und Sachschaden
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law’

den Beklagten verantwortlich gemacht und von ihm Zablung
von 6912.,22 DM und ein Schmerzensgeld von 200C DM verlangt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klagean-
spriiche dem 'Grunde nach bejaht,

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Beklagte beantragt, die Revision szuriickzu-
weisen.
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Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Hand-
lung bejaht und angenommen, der Beklagte habe schuldhaft
gegen die §§ 8 Abs 2 Satz 1 und 13 StVO in der damals gel-
tenden Passung vom 13. Oktober 1938 (RGBL I. 143%: verstos-
sen. Soweit es dem Beklagten vorwirft, er sei verkehrswidrig
auf der linken Seite seiner Fahrbahn gefahren und habe da-
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durch den Unfall mitverursacht, sind seine Ausfiihrungen frei
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von Rechtsirrtum. Auch die Revision erhebt hiergegen keine

Bedenken. Aber auch die weiteren Darlegungen des Berufungs-
gerichts, in denen es die Frage der Vorfahrt erdrtert, sind
entgegen der Ansicht der Revision rechtlich nicht zu bean-

standen.

~ Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist der
Zusammenstof dadurch herbeigefiihrt worden, daB keines der
einander kreuzenden Fahrzeuge dem andern die Vorfahrt ge-
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wdhrt hat. Nach der zur Unfallzeit geltenden Passung des

§ 13 StV0 ist flir die Frage der Vorfahrt entscheidend, ob
StraBlen gleichen Ranges zusammentreffen oder ob eine der
StraBen als HauptstralBe gegeniiber der anderen, der diese
Eigenschaft nicht zukommt, bevorrechtigt ist. Beim Zusan-
mentreffen gleichrangiger StraBen steht dem von rechts kommen-
den Kraftfahrer, sonst dem Benutzer der HauptstraBle gegen-
liber dem Benutzer der nicht bevorrechtigten StraBe die Vor-
fahrt zu. Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl der vom
Klager befahrene PFriedhofweg gegenﬁber der vom Beklagten
benutzten Kipfenberger StraBe bevorrechtigt war, weil das
Dreieckschild "Vorfahrt auf HauptstraBe achten!" in der
StraBe nach Kipfenberg, nicht aber in dem Priedhofweg ange-
bracht war.

Die Revision ist demgegeniiber der Ansicht,.das Ver-
kehrszeichen in der Kipfenberger Strafe habe nur den Verkehr
auf der LandstraBe Beilngries - Ingolstadt privilegiert,
denn e¢s habe nur fir das Verhdltnis dieser StraBed zucinan-
der Bedeutung gehabt. Das will die Revision daraus folgemm,
daB der Friedhofweg ein wenig befahrener Ortsweg von gerin—
ger Verkehrsbedeutung sei. Sie beanstandet, dafl das Beru-
fungsgericht diesem Unstand keine Bedeutung beigemessen
und die Behauptung des Bekiagten unbeachtet gelassen habe,
nach denen die StraBe nach Kipfenberg befestigt und stark
befahren, der Friedhofweg dagegen ein nicht befestigter,
sandiger Dorfweg sei, der aur zu einigen Gehoften fiihre,
eine Sackgasse bilde und kaum Pahrzeugverkehr aufweise, so
daB die Polizei es fiir liberfliissig angesehen habe, auf
diesem Weg ein Verkehrsschild anzubringen. -

Diese Riige der Revision kann keinen Erfolg haben.
Das Iandgericht hatte nachk Besichtigung der Ortlichkeit im
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Tatbestand seines Urteils als unstreitig festgestellt. da8
der Friedhofweg ein wenig befsghrener Ortsweg ist. Das Be-—
rufungsgericht; dem bel seiner Verhandlung und Entscheidung
-die bei den Strafakten (Bl 9) befindlichen Lichthilder der
Ortlichkeit vorgelegen haben, hat sich ersichtlich diese
Feststellung des Landgerichts zu eigen gemacht., DaB es trotz-
dem den Friedhofweg alls bevorrechtigt angesehen und dem
Kldger daher das Recht zur Vorfahrt zugebilliigt hat, unter-
liegt keinen rechtlichen Bedenken. Nach § 13 Abs 1 ¢ StVO

in der damals geltenden Passung kommt es fiir die Frage des
Vorfahrtsrechts nicht auf die bauliche Beschaffenheit und
die Verkehrsbedeutung der zusammentreffenden StraBen an.
Entscheidend ist vielmehr ausschlieBlich die amtliche Kenn-
gzeichnung durch Verkehrsschilder., (Ebenso RG VAE 1942, 156 ;
KG VAE 1939, 302 Nr 425; OLG KG61la DAR 1952, 124 Nr 107).
Auch wenn die vom Beklagten befahrene StraBe von besserer
Beschaffenheit und von grosserer Bedeutung flir den Verkehr
war, wirde daher an der durch § 13 Abs 1 StVO gegebenen Vor—
Tahrteregeiung nichbts gedindert (vgl auch Urtei. des BGH

vom 1Q. Dezember 1952 ~ VI ZR 17/52-~ VRS 5. 82 Nr 51),

Etwas anderes konnte nur gelten, wenn es sich bei dem
Friedhofweg gar nicht um eine. dem Offentlichen Verkehr ge-
widmete StraBe handeln wlirde, Davon kann aber nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts und den vorliegenden
Lichtbildern auch bei Beriicksichtigung der Behsuptungen des
Beklagten keine Rede sein. Auch der Beklagte gidvt zu; daB
es sich bei dem Friedhofweg um einen Fahrweg handelt, der
fliir jedermann benutzbar und zugdnglich ist. Damit igt der Fried
hofweg aber eine Strafe im Sinne der StraBenverkehrsordnung,
denn hierfiir ist nur entscheidend,ob der Weg dem ¢ffentlichen
Verkehr freigegeben d.h. bestimmungsgemdf und tatsédchlich der
Allgemeinheit ohne Beschridakung auf bestimmte Personenkreise gzui.




génglich ist (vgl Floegel-Hartung, Straferverkehrsrecht 9.
Aufl § 1 StV@ Anm 4 und die dort angefilhrte Rechtsprechung).
Auch die Zufahrt zu einer Siedlung von wenigen Hausern

kann hiernach eine StraBe sein, denn es kommt nicht darauf
an, ob der Weg durchgeht oder als Sackgasse endet oder ob
der Verkehr auf ihm stark oder schwach ist (RGJW 1938, 1320
Nr 17). Ist der Friedhof aher eine Strafle im Sinne der
Stradenverkehrsordnung, so ist bei seinem Zusammentreffen
mit der Kipfenberger StraBe die Frage der Vorfahrt nur nach
den amtlichen Verkehrszeichen zu beurteilen. Auf diese Weise
werden gerade fiir Zweifelsfédlle klare und leicht erkenn-
bare Verh#ltnisse geschaffen, wie sie der Gesetzgeber mit
der in § 13 StV0O gegebenen Regelung erstrebte. Dem einzelnen
Verkehrsteilnehmer, besonders dem ortsunkundigen kann nicht
sugemutet werden, daB er die einzelnen Strafien auf ihre Be-
schaffenheit und ihre Verkehrsdichte priift. Er muB sich
vielmeshr an die amtliche Kenngeichnung halten kdnnen. Des
ist im Interesse der Verkehrssicherheit geboben, die klare
und leicht erkennbare Merxmale erfordert. Dancr ist die
Frage der Vorfahrt in dem zur Entscheidung stehenden Palle
auch dann nicht anders zu beurteilen, wenn die Polizeibe-
hdorde es aus Versehen oder aus anderen Griinden unterlassen
haben sollte, in dem Friedhofweg ein Verkehrsschild anzu-~
bringen.

Dieser Beurteilung stehen die Grundsdtze, die der III.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom 23.
April 1956 - BGHZ 20, 290 [293 ff] - entwickelt hat, nicht
entgegen. In dem Falle, der dieser Entscheidung zugrunde
lag, handelt es sich um das Vorfahrtsrecht beim Zusammentref-
fen zweier StraBen, die beide nicht durch Verkehrsschilder
gekennzeichnet warén. In einem solchen Falle kann die Tat-
sache, dafl ein unbedeutender Nebenweg auf eine dem Durch-




gangsverkehr dienende StraBe stoB8t, fiir die Beurteilung

der FPahrweise der einander begegnenden Kraftfahrer von Be-
deutung sein. Die Grundsé@tze der Entscheidung BGHZ 20, 290
konnten daher im vorliegenden Falle mdglicherweise fiir das
Verhdltnis des Friedhofweges zu der ILandstraBe Beilngries -
Ingolstadt herangezogen werden., Sie kOnnen aber nicht gel-
ten, wenn wie hier in einer der beiden zusammentreffenden
StraBen das auf die Bevorrechtigung der anderen StraBle hin-
weisende Dreisckschild angebracht ist.

Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht ange-
nommen, dafB dem Klédger als Benutzer der bevorrechtigten
StraBe bei der Begegnung mit dem Beklagter das Recht zur
Vorfahrt zustand. Da auch die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts gur Frage des Verschuldens und des Kausalzusammen-
hangs gwischen Verschulden und Schadenseintritt keinen
Rechtsver-toB erkennen lassen, ist die Annahme des Beru-
fungsgerichts, der Beklagte habe nach § 823 Abs 1 und 2 BGB
in Verbindung mit $5 8 Abs 2 Satz 1 und 13 8tV0 1937 fiir
den Schaden des Kldgers einzustehen, gerechtfertigt..

IT. 1. In seinen weiteren Darlegungen hat das Beru-
fungsgericht im Rahmen des § 254 BGB gepriift, ob auch dem
Kldager eine fiir den Unfall ursidchliche Verkehrswidrigkeit
zur 1ast zu legen ist. Nach seinen Peststellungen ist die
Einmiindung des Friedhofweges unitbersichtiich, weil der im
Winkel zwischen Friedhof und Kipfenberger Strafe liegende
Schulhausgarten bewachsen und mit einem hohen ILattenzaun
umgeben ist. Der Kléger ist, wie das Berufungsgericht wei-
ter feststellt, langsam an die Kreuzung herangefahren und
nur soweit vorgefahren, dad er Einsicht in die Kipfenberger
StraBe nehmen konnte. DaB es hierin keine verkehrswidrige
Pahrweise gesehen hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu been-
standen. Allerdings ist ein Verkehrsteilnehmer, -der aus
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einem wenig befahrenen Seitenweg in eine Stralernkreuzung
einbiegen will, verpflichtet, dies mit besonderer Sorgfalt
zu tun. Es ist aber bei dem festgestellten Sachverhalt
nichts dafiir dargetan, daB der Kldger diese besondere Sorg-
falt nicht hat walten lassen. Er muBte seine Aufmerksam-
keit vor allem dem Verkehr auf der LandstraBe Beilngries -
Ingolstadt widmen. Zudem muBte er nach der zutreffenden An-
sicht des Berufungsgerichts auch damit rechnen, daB trotz
der Sperrung fir den Durchgangsverkehr aus der Kipfenberger
StraBe ein Verkehrsteilnehmer, insbesondere ein Anlieger

in die Kreuzung einfahren werde. Dagegen brauchte er sich
bei seiner Pahrweise nicht auf die Mdglichkeit einzustellen,
daB ein Kraftfahrer die Absperrplanke verkehrswidrig auf
der falschen Seite umfahren werde, wie es der Beklagte getan
hat. Als der Kliger das verkehrswidrige Verhalten des Be-
klagten erkennen konnte und muBte, war er nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts unverschuldet nicht mehr in’
der Lage, den Unfall zu verhindern. Bei dieser Sachlage ist
acin Berufungsgerichs darin zuzusilmaen, dad dem Dex.aglen
nicht der Vorwurf gemacht werden kann, sich verkehrswidrig
verhalten zu haben. .

2., Wie die Revision mit Recht riigt, hat das Berufungs—
gericht aber ungepriift gelassen, ob der Kldger sich die
Betriehsgefahr seines Personenkraftwagens anrechnen lassen
muB. Gleichwohl ist dem Berufungsurteil im Ergebnis beizu-
treten. Sind wie hier zwei Kraftfahrzeuge zusammengestoflen,
so ist die Frage, ob die Schadensersatzanspriiche des Klégers
zu mindern sind, nicht nach § 254 BGB, sondern nach § 17
StVG zu beurteilen. Hiernach ist die Betriebsgefahr eines
Kraftfahrzeuges dann nicht zu beriicksichtigen, wenn der
Unfall fiir seinen Pahrer ein unabwendbares Ereignis war und
er daher, wenn nicht er selbst, sondern ein anderer verletzt




worden wdre, auch diesem anderen keinen Schadensersatz zu lsgi-
sten hédtte (§ 7 Abs 2 StVG). DaB der Unfall fiir den Kléger

ein unabwendbares Ereignis war, ergibt der festgestellte Sach-
verhalt. Hiernach hat der Kldger sich so verhalten, wie auch
ein besonders sorgfaltiger Fahrer sich in dieser Lage verhal-
ten h&tte. Das hat zur PFolge, daB die Betriebsgefahr seines
Wagens bei der Abwdgung nicht in die Wagschale fgllt. Aber
selbst wenn die Betriebsgefahr des dem Kléggr gehbrenden Perso-
nenkraftwagens bei der Abwadgung zu berlicksichtigen wédre, konnte
dies das Ergebnis nicht beeinflussen. Wie der Senat wieder-
holt ausgesprochen hat, muBf die Beriicksichtigung der Betriebs-
gefahr nicht notwendig dazu filhren, dafl der Halter oder Fahrer
des Kraftfahrzeugs stets mit einem Teil des Schadens belastet
wird (Urteil des Senats vom 14. Februar 1953 - VI ZR 136/52 -
VRS. 5, 251 Nr 143 und Gelhaar DAR 1954, 265 [271]) Ob der
Schadensanspruch zu mindern ist; hangt von den gesamten Umsténden
des eingelnen Palles, vor allem davon ab, inwieweit der Scha-
den vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht
word«n isv. Bel der Abwidgung, fur die alle mapgebenden Umsténde
feststehen, miiBte davon ausgegangen werden, dafl der Unfall
durch dile Kraftfahrzeuge beider Parteien verursacht worden ist.
Zu Lasten des Beklagten wire aber weiterhin seine grob fahr-
ldssige Fahrweise zu berucksiohtigen, durch welche die Betriebs-
gefahr seines Wagens erheblich erhoht war. Wenn auch die Nicht-
beachtung des dem Klédger zustehenden Vorfahrtsrechts mit Riick-
gicht auf die geringere Verkehrsbedeutung des Friedhofweges
nicht so schwer wiegt, so war es aber andererseits in grobem
MaBe verkehrswidrig, daf der Beklagte die Absperrplanke auf
der fiir ihn linken Seite umfahren hat, obwohl nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts auf der anderen Seite genii-
gend Platz zur Vorbeifahrt vorhanden war. Das Verschulden des
Beklagten hat so erheblich zur Entstehung des Schadens bei-
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getragen, daB demgegeniiber die Betriebsgefahr des dem
Kldger gehbrenden Wagens vollig zuriicktritt. Es ist daher
auch bei Beriicksichtigung dieser Betriebsgefahr gerecht-
fertigt, von einer Verteilung des Schadens abzusehen und
dem Beklagten die Verpflichtung zur Tragung des gesamten
Schadens aufzuerlegen. '

Hiernach ist dem Berufungsurteil jedenfalls im Ergeb-

nis beizutreten. Daher war die Revision des Beklagten
mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Meif , Engels Hanebeck

Dr. Bode ‘ Dr. HauB
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