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BGB §§ 164, 831 D

Zur Frage, ob der Verkidufer fir seinen Provisions-
vertreter einstehen muB, wenn dieser sich bei Ver-
mittlung der Finanzierung eines von ihm vorgespiegel-
ten Verkaufs den Kaufpreis erschwindelt.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 126/69

URTEIL Verkiindet am

4, Mai 1971
in dem Rechtsstreit Kriegl
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Firma

MDD SEENEND CWE GmbH.,
P »

gesetzlich vertreten durch ihren Geschidftsfiihrer

Gerard ’ A-allee.,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwédlte Prof.Dr .l und
Dr. -

gegen

die Firma Autohaus F

Tnh. Willy FeEEND, PUNEEENSS, HEEESstrade G,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

A

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [P -



Matthias Prinz ]
Rechtsanwalt Www.grinz.lgg._”
i

Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4.Mai 1971 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Pehle und der Bundesrichter
Dr.Bode, Dr.Weber, Prof.Dr.NiiBgens und Scheffen

fiir Rec ht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 29.April 1969 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Klidgerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die beklagte Firma, eine Autohindlerin in P,
hatte ab 1.September 1967 Rolf SUNNNEEE probeweise
fir drei Monate als Provisionsvertreter eingestellt.
Seine Hauptaufgabe war der Verkauf neuer Skoda-Kraft-
fahrzeuge an Angehdrige der US-Streitkridfte. Da die
Beklagte nicht bereit war, diesen Kdufern den Kauf-
preis zu kreditieren oder deren Finanzierung zu ver-
mitteln, stand SENEEED nit der Kligerin, der AUNEED
MG SGEEED CobH in PSP, in Verbindung,
die sich mit Finanzierungen, vorwiegend derartiger
Kraftfahrzeugkiufe durch US-Soldaten, befaSte. SONNENED
lieB, nachdem der Kédufer bei ihm seinen an die Beklagte
gerichteten Kaufantrag unterschrieben hatte, von der
Beklagten eine Rechnung ausstellen, die den Kaufpreis
und, nach Abzug der vom Kiufer geleisteten Anzahlung,
die Restsumme enthielt, die zu finanzieren war. Mit
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dieser Rechnung und den vom Kdufer unterzeichneten
Finanzierungsformularen der Kligerin sprach er sodann
in deren Geschiftsstelle in KUY or. Nach
Priifung und Annahme des Antrages stellte die Klidgerin
liber die erbetene Restkaufsumme einen Scheck, gezogen
auf eine Neip Y@ Bank und ausgestellt auf die Order
der Beklagten, aus. In dieser Weise hatte SGlNEND
Mitte und Ende September 1967 je einen Kraftwagen an
einen amerikanischen Soldaten verkauft. Hierbei hatte
ihm die Geschdftsstelle KGINEENNED cer Kligerin
die beiden Finanzierungsschecks iiber 845 bzw. 1.415 US-
Dollars persdnlich ilibergeben; er hatte sie alsbald beil
der Beklagten abgegeben, die, nachdem ihr der Scheckge-
genwert gutgeschrieben war. den von den Kdufern be-
stellten Wagen an diese auslieferte.

Am 18.0ktober 1967 nahm Schneider wiederum einen
Kaufantrag auf, diesmal von einem US-Soldaten namens
McWEllS, der einen Skoda-Wagen fiir 1.020 $ bestellte:
"downpayment (Anzahlung) $ 150, rest to be financed
by AMS (die Kldgerin)". SHEMME bchielt jedoch die
Anzahlung fir sich und fertigte auf einem in seinem
Besitz befindlichen Formular der Beklagten "Gebraucht-
wagen-Rechnung" eine Rechnung an, jin die er als Preis
des Fahrzeugs 1.095 $ und als Anzahlung 250 $ einsetzte,
so daB noch 845 $ zu zahlen waren; diese Rechnung ver-
sah er mit einem Stempel der Beklagten, in den er eine
Unterschrift hineinschrieb. Die Rechnung sowie die von
dem Kiufer ausgefiillten Finanzierungsunterlagen der
Kligerin legte er dieser in Kl vor. Dem-
nichst erhielt er, so wie in den beiden vorher liegen-
den Fdllen, von ihr einen am 26. Oktober 1967 datierten
und auf die Order der Beklagten gestellten Scheck iiber
845 $. Diesen lieferte er indessen nicht bei der Beklagten ab,




sondern setzte, wiederum unter Verwendung eines
(anderen) Stempels der Beklagten und Félschung

einer Unterschrift, deren Giro auf die Riickseite

des Schecks, so daB er ihn iiber Konten von Ver-
wandten fiir sich selbst einlésen konnte. Da McWillllllD
und die Kligerin nicht bereit waren, nochmals die

845 $ zu zahlen, nahm MWl vom Kauf des Wagens
Abstand und fijhlte sich auch an die Finanzierung

bei der Klidgerin nicht mehr gebunden.

Mit der Klage verlangt die Kldgerin von
der Beklagten Zahlung von 3.380 DM (den Gegenwert in
Deutscher Mark fiir den Scheck iiber 850 $) nebst Zinsen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben,
das Oberlandesgericht hat sie abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.
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Die Revision beanstandet in erster Linie, daf
das Berufungsgericht der Beklagten wegen der Versiumung
der Berufungsfrist Wiedereinsetzung gewdhrt hat.

I. Das Revisionsgericht hat die Zul&dssigkeit der
Berufung ohne Riicksicht auf den Beschwerdewert (§ 547
Abs. 2 ZPO) und auch insoweit zu priifen, als sie davon
abhdngt, ob das Berufungsgericht dem Berufungskliger
Wiedereinsetzung gewidhren durfte (BGHZ 6, 369; BGH LM
§ 233 ZPO Nr. 8). Das gilt auch dann, wenn die Wieder-
einsetzung nicht im angefochtenen Urteil, sondern
durch einen diesem Urteil vorausgegangenen, fiir sich
allein nicht anfechtbaren BeschluB gewdhrt worden ist
(BGHZ 6, 370; BGH LM § 561 ZPO Nr. 30; LM NATO-Truppen-
statutG Nr. 2).

II. Das Berufungsgericht erklart eingangs des
angefochtenen Urteils, die von Rechtsanwalt Dr.DillllD,
dem zweitinstanzlichen ProzefBbevollmidchtigten der Be-
klagten, glaubhaft gemachten Umsténde zeigten, dafB die
Fristversdumnis nicht auf seinem Verschulden beruhe.
Dies greift die Revision ohne Erfolg an.

1. Rechtsanwalt Dr.DUll® hatte durch seine eigene
eidesstattliche Versicherung und die seiner Biiroange-
stellten Karin Brgi folgendes glaubhaft gemacht:

Am 29.November 1968 habe er vom erstinstanzlichen
ProzeBbevollmidchtigten den Auftrag erhalten, Berufung
einzulegen. Er habe die Sache auch alsbald bearbeitet
und angeordnet, daB am 24. Dezember 1968 Berufung einge-



legt werde. Zunidchst habe er allerdings noch mit dem
Inhaber der Beklagten Riicksprache nehmen wollen und
deshalb am 18. Dezember 1968 Friulein BrUlillllilllllD
einen Brief an die Beklagte diktiert. In diesem Brief,
dessen Durchschrift Rechtsanwalt Dr.D@® zu den Akten
gereicht hat, heift es u.a.:

".... Ich werde am 24.Dezember 1968 die Berufung
einlegen und dann nach Riickkehr des Herrn Fllllp
(d.i. der Inhaber der Beklagten) aus seinem Ur-
laub mit ihm die Sache besprechen. Ich schlage
dafiir den 7. Januar 1969 um 15.00 Uhr vor. Falls
Herr FEJ® diesen Termin nicht wahrnehmen kann,
bitte ich in meiner Kanzlei anzurufen und mit
meiner Sekretdrin, Frl.Br{ I ,cinen anderen
Besprechungstermin zu vereinbaren..."

Beim Diktat dieses Briefes habe er, so hat Rechtsan-
walt Dr.D@l veiter versichert, angeordnet, daB8 Friulein
BrUP dic Berufungsschrift fertige und sie ihm

am 24, Dezember 1968 zur Unterschrift vorlege und dann
beim Gericht einreiche. Auflerdem habe er bei diesem
Diktat angeordnet, daB die Frist zur Vorlage und Ein-
reichung der Berufungsschrift auf den 24. Dezember 1968
im Kalender eingetragen werde so wie der Besprechungs-
termin vom 7. Januar 1969. Friulein Bril P habe
dann zwar den Besprechungstermin im Kalender eingetra-
gen, nicht aber die Frist vom 24. Dezember 1968. Dies
hat Frl. Br— in ihrer eidesstattlichen Ver-
sicherung bestdtigt: als sie am 18. Dezember 1968 zu-
sammen mit anderen Sachen ihre Diktate erledigt habe, sei
ihr das Versehen unterlaufen, nur den 7. Januar 1969,
nicht aber den 24. Dezember 1968 im Kalender einzu-
tragen. '

2. Dieser Sachverhalt rechtfertigt die Annahme
des Berufungsgerichts, da3 die Versdumung der Frist
nur auf einem Versehen des Biiropersonals und nicht
(auch) auf einem Verschulden des Prozefibevollmichtigten
beruht.



a) Nach stdndiger Rechtsprechung kann der Rechts-
anwalt die Fiihrung des Fristenkalenders, vor allem die
Eintragung der Fristen, seinem Biliropersonal liberlassen.
Hier hat Rechtsanwalt Dr.D#ll® glaubhaft gemacht, daB
er Friulein BrillD niindlich angewiesen hatte, im
Kalender eine Frist auf den 24. Dezember 1968 zu no-
tieren. Dafl die Frist an sich erst drei Tage spater
ablief und der Rechtsanwalt nicht auch noch angeordnet
hatte, dieses Fristende (27. Dezember 1968) ebenfalls
zu notieren, ist im vorliegenden Fall nicht von Be-
deutung. Wegen der Weihnachtstage konnte es durchaus
angezeigt sein, die Berufungsschrift schon am 24. De-
zember 1968, an welchem Tage im Biiro bis zum Nach-
mittag gearbeitet wurde, fertigen und hinausgehen zu
lassen. Offenbar sollte die Frist vom 24. Dezember
1968 nicht eine bloBe Vorfrist sein, die nur eine ausreicher
Bearbeitungszeit sicherstellen sollte. Demn Rechts~
anwalt Dr.D@Phatte sich bereits dahin entschieden,
am 24. Dezember 1968 die Berufung einzulegen.

Bei dieser Sachlage beruft sich die Revisions-
erwiderung zu Unrecht auf den BeschluB IV ZB 398/61
vom 17. Januar 1962 (LM § 233 zZP0o /Fc/ Nr. 17), wonach
es nicht geniigt, daB8 der Rechtsanwalt seinem Personal
die Frist nur miindlich angibt und es ihm dann iiberlédft,
sie einzutragen. Die Grundsidtze dieser Entscheidung
passen schon deshalb nicht auf den hier gegebenen
Sachverhalt, weil Rechtsanwalt Dr.D@ll® den Termin
vom 24. Dezember 1968 Friulein Bréjl NP nicht
nur miindlich angegeben, sondern ihr diktiert hat, so
daB3 sie ihn im Brief vom 18.Dezember 1968 festgehalten
hatte. Infolgedessen bestand die Gefahr, daf sie den
Termin vergessen oder miflverstanden haben konnte, nicht.
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Vielmehr war ihre Aufgabe, diesen Termin im Kalender
einzutragen, vdllig eindeutig und gehdrte zu den ein-
fachsten Bilirogeschiften. Rechtsanwalt Dr.DIJ konnte
sie daher ohne Bedenken seiner Sekretdrin, die seit
einem halben Jahr bei ihm beschidftigt war, libertragen.

b) Allerdings hat Rechtsanwalt Dr.DEl® in seiner
eidesstattlichen Versicherung nicht auch angegeben,
welche MafBnahmen er ergriffen hatte, als ihm am 29.
November 1968 das Mandat vom erstinstanzlichen Anwalt
der Beklagten iibertragen worden war.Offenbar hatte ihm
dieser zugleich oder doch, wie es seine Pflicht war,
gleich danach mitgeteilt, daB ihm das Urteil des
Landgerichts am 25.November 1968 zugestellt worden
war. Ein Rechtsanwalt aber, der einen Rechtsstreit
tbernimmt, in welchem eine Notfrist ablduft, muB da-
flir sorgen, daf alsbald eine entsprechende Frist im
Kalender eingetragen wird (so Senatsbeschlufl vom
25. Februar 1953 - VI ZB 4/53 - LM § 233 ZPO Nr. 35;
vgl. auch BGH BeschluB8 vom 9. Juli 1956 - IV ZB 123/57
LM § 233 ZPO Nr. 78). Denn nur dann, wenn er die er-
forderlichen MaBnahmen zur Sicherung der Wahrung der
Frist getroffen hat, kann er sich auf die rechtzeitige
Vorlage der Akten verlassen. Dazu gehort vor allem
die ordnungsgeméfBe Fiihrung eines Fristenkalenders,
in allererster Linie also die sofortige Eintragung
der Frist, hinsichtlich wichtiger Fristen in aller
Regel unter Vermerken von Vorfristen (vgl. BGH Be-
schluB vom 27. September 1967 - Ib ZR 69/66 -

LM § 233 zPO /Fc/ Nr. 40).

“g



Nun hat zwar jetzt die Revisionserwiderung
unter Beifiigung einer Kopie des Briefes vom 4. Dezember
1968 behauptet, damals habe Friulein Brilliiill D
sofort eine Frist notiert, nidmlich auf den 20. Dezember
1968, die sie dann durch die neue Frist vom 24. Dezember
1968 habe ersetzen sollen. Dieses Vorbringen kann der
Senat aber nicht beriicksichtigen, weil es nicht inner-
halb der Frist des § 234 ZPO vorgetragen und glaubhaft
gemacht worden war. Die Revision weist daher mit Recht
darauf hin, daB nach dem Inhalt der von Rechtsanwalt
Dr.D#l®iberreichten eidesstattlichen Versicherungen
offen ist, ob er schon gleich nach Eingang des Mandats
und der Handakten des erstinstanzlichen Anwalts die
am 27. Dezember 1968 ablaufende Frist im Kalender
hatte notieren lassen, dafl er vielmehr anscheinend
zunidchst die Akten bei sich behalten hatte, bis er
sie Friulein Br D anliB8lich des Diktats vom
18. Dezember 1968 zuriickgab. Selbst wenn es so war,
so steht dies Jjedoch der Wiedereinsetzung nicht ent-
gegen. Dann kénnte zwar Rechtsanwalt Dr.D@lllll® vorge-
worfen werden, dafl er nicht schon sogleich den Ab-
lauf der Frist hatte im Kalender eintragen lassen
und daB er der ihm deshalb nunmehr persénlich ob-
liegenden ganz besonderen Sorgfaltspflicht (vgl. BGH
BeschluB vom 26. April 1960 - VIII ZB 12/60 - LM
§ 233 [Fb/ Nr. 18 und vom 3. November 1965 - VIII ZB
24/65 - LM § 232 /Ca/ Nr. 8) nicht ausreichend nach-
gekommen wire. Jedoch widre es dieses Verschulden
nicht gewesen, das zu der Versiaumung der Frist gefiihrt
hatte (vgl. BGH BeschluBS vom 28. November 1962
- IV ZB 251/62 - LM § 233 zPO [/Gc/ Nr. 10). Ein Ver-
schulden des Prozeflbevollmédchtigten schlieBt die
Wiedereinsetzung dann nicht aus, wenn er spiter



- 10 -

Schritte unternommen hat, die bei normalem Ablauf der
Dinge mit Sicherheit dazu gefiihrt hitten, daf die Frist
gewahrt worden wire (BGH BeschluB vom 28.November 1957
- IV ZB 197/57 - LM § 233 Nr. 84; Baumbach/Lauterbach,
ZPO 30.Aufl. § 233 Anm. 2 C). Das aber hat Rechtsanwalt
Dr./@Pmnit seiner Anordnung vom 18.Dezember 1968 ge-
tan.

B.

Das Berufungsgericht hat hiernach mit Recht
den Klageanspruch sachlich gepriift. Wenn es dabei
zur Abweisung der Klage gelangt ist, so ist dies
rechtlich nicht zu beanstanden.

I. Als Klagegrund kénnte nicht nur ein Schadens-
erstzanépruch gegen die Beklagte mit der Begriindung,
sie miisse nach den §§ 278, 831 BGB fiir die Unredlich-
keit SQEEMM cinstehen, sondern auch ein auf § 812
BGB gestilitzter Riickzahlungsanspruch in Betracht kommen.
Nachdem sowohl der zwischen McWU @ und der Beklagten
in Aussicht genommene Kaufvertrag wie anscheinend auch
der zwischen ihm und der Kl&gerin geschlossene Finan-
zierungsauftrag nicht (mehr) besteht, kénnte wegen
dieses "Doppelmangels" der KlHdgerin ein Bereicherungs-
anspruch unmittelbar gegen die Beklagte zustehen (vgl.
BGHZ 48, 70; 36, 30, 32). Das setzt aber voraus, daf
die Beklagte insofern bereichert wire, als sie die
Ubergabe des Schecks an SElll® al1s Zahlung an sich
selbst gelten lassen miiBte. Das wiirde dann der Fall
sein, wenn die Ansicht der Revision richtig wire,
daf8 S zun Inkasso berechtigt gewesen war. Nun
hat aber auch sie nicht behauptet, dafl die Beklagte
SQEED Vollmacht erteilt hitte, die fiir sie be-
stimmten Schecks mit Erfiillungswirkung gegen sie an-




- 11 -

anzunehmen. Sie meint nur, die Beklagte habe den
Anschein einer Inkassovollmacht S hervorge-
rufen, weil dieser schon bei den beiden September-
Verkdufen die Schecks fiir die Beklagte angenommen

und ihr gebracht habe. Da die Beklagte dies hingenommen
habe, liege ein Fall der Duldungs-~ oder Anscheins-
vollmacht vor.

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen der Vor-
aussetzungen verneint, von denen eine solche Duldungs-
oder Anscheinsvollmacht abhingig ist (vgl. hierzu
BGH Urteil vom 5. November 1962 - VII ZR 75/61 -

LM § 167 BGB Nr. 13 und Soergel/Schultze~-v.Lasaulx,
BGB 10.Aufl. § 167 Rdnr. 17 ff). Das ist jedenfalls
im Ergebnis aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Hat der Vertretene das ihm bekannte oder bekannt
gewordene Verhalten des Vertreters, dem er weder aus-
driicklich noch stillschweigend Vollmacht erteilt hatte,
geduldet, so muB8 er dessen Handeln gegen sich gelten
lassen, wenn der Geschidftsgegner diese Duldung nach
Treu und Glauben und mit Riicksicht auf die Verkehrs-
sitte dahin deuten durfte, daB der Vertreter Vollmacht
habe (BGH LM § 167 BGB Nr. 4 = MDR 1953, 345; BGH LM
§ 167 BGB Nr. 10 = MDR 1961, 552 und Nr. 13 = MDR 1963,
125). Das Berufungsgericht meint, im vorliegenden Fall
kénne schon deshalb vom Anschein einer Inkasso-Vollmacht
keine Rede sein, weil SN in jenen beiden Fidllen
kein Bargeld erhalten, sondern lediglich einen auf
den Namen der Beklagten ausgestellten Orderscheck ange-
nommen habe, der also erst durch deren Giro habe zu
Geld gemacht werden kénnen; SENN sei daher allen-
falls Bote der Kldgerin gewesen, der in ihrem Auftrag
der Beklagten die Schecks {iberbracht habe. '
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Ob die gegen diese Begriindung des Berufungs-
gerichts von der Revision erhobenen Angriffe berechtigt
sind, kann offen bleiben. Im Ergebnis unterliegt es
jedenfalls keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Be-
rufungsgericht bei Anwendung der Grundsitze iiber die
Duldungsvollmacht deren Voraussetzungen fiir den vor-
liegenden Fall verneint hat. DaB ein auf Provisions-
basis fiir eine Firma tdtiger Handelsvertreter ermich-
tigt sein sollte, bei der fiir den Kdufer eingesprungenen
Finanzierungsbank mit Erfiillungswirkung gegen seinen
Geschdftsherrn die Finanzierungsschecks anzunehmen,
ist ungewShnlich. Dafiir, daB dies hier ausnahmsweise
anders widre, hat die Revision nichts vorgetragen.
Zwischen der Kligerin und der Beklagten bestanden
keine n#heren Beziehungen, aufgrund deren sie das
Gegenteil hédtte annehmen konnen. Das Verhalten des
Vertretenen, aus dem der Geschdftsgegener auf die
Bevollmichtigung des Vertreters nach § 242 BGB schlieBen
zu kdnnen glaubt, muB von einer gewissen Hzufigkeit und
Dauer sein, (vgl. BGH LM § 164 BGB Nr. 9 = NJW 1966,
1673 m.w.Nachw). Dazu reicht die Tatsache nicht hin,
daB Schneider im vorhergehenden Monat zweimal bei
der Kiégerin einen Scheck abgeholt und ordnungsge-
mdf der Beklagten iiberbracht hatte. Dieser Vorgang
zeigt allenfalls, daB er das von der Kligerin in ihn
gesetzte Vertrauen nicht enttduscht hat. Die Beklagte
hat dadurch allein, daB sie dies hingenommen und,
wie zu Gunsten der Revision zu unterstellen ist, die
Kldgerin nicht aufgeklart hat, noch nicht einen
derartigen Vertrauenstatbestand geschaffen, daB
diese zum Schlufl auf eine Vollmacht berechtigt ge-
wesen widre. Nur das Vertrauen eines Geschidftspartners
wird geschiitzt, der auch bei Anwendung der ihm nach
den Umstdnden zuzumutenden Sorgfalt nicht erkennen
konnte, daB3 der das Verhalten des Vertreters duldende
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Geschidftsherr damit noch keine Vollmacht hatte erteilen
wollen (BGH Urteil vom 17.Januar 1968 ~ VIII ZR 240/66 -
LM § 167 BGB Nr. 15).

II. Keinen Erfolg kann auch der Versuch der
Revision haben, die Haftung der Beklagten aus vertrag-
lichen oder vertragsdhnlichen Beziehungen zwischen den
Parteien herzuleiten.

Die Beklagte hatte sich in den F&dllen, in
welchen sie, vermittelt durch SUINEY, cinen Kraft-
wagen an US-Soldaten verkaufte, nicht der Klidgerin
als der stindig von ihr eingeschalteten Finanzierungs- |
bank bedient. Die Kl&gerin hat auch nicht vorgetragen, '
daB die K&ufer, wenn sie bei der Beklagten ihren Kauf-
antrag unterschrieben, von dieser die Finanzierungs-
formulare der Kl&igerin erhalten hidtten. Vielmehr mufl
angenommen werden, daB die K&ufer diese Formulare
von der Kligerin erhielten oder von SEEED, dem
sie die Klidgerin im vorhinein zur Verfligung gestellt
hatte und dem sie, wie die Beklagte unwidersprochen
vorgetragen hat, ebenfalls eine Provision zahlte.

Entgegen den Ausfiihrungen der Revision 1dB8t sich im
vorliegenden Fall nicht feststellen, dafl sich die Kl&-
gerin, als das Finanzierungsinstitut, und die Beklagte,
als die Verkiuferin, in"einen auf Dauer

angelegten Geschaftsverbindung zusammengetan hatten,

um den Absatz der Autos zu ermdoglichen. Schon deshalb
k6nnen die vom Bundesgerichtshof fiir derartige Geschifte
aufgestellten Grundsitze (vgl. BGHZ 47, 207 ff) hier
keine Anwendung finden. Auch fiir die Annahme einer
Anbahnung einer derartigen Geschédftsverbindung bietet
der Parteivortrag keinen Anhaltspunkt. Daher kann

auch keine Rede davon sein, daB die Beklagte etwa
kraft culpa in contrahendo schon gem#B8 § 278 ZPO

fir SGEEEED ccgeniiber der Kligerin einstehen miite.
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III. Eine Haftung der Beklagten gemifl § 31 BGB,
wie sie die Revision zur Erwidgung gibt, fir die
Handlungen SUNNEEED scheidet aus. Denn die Beklagte
ist ein Einzelkaufmann, auBerdem war J N :cin
verfassungsmdBiger Vertreter der Beklagten.

IV. Das Berufungsgericht konnte sich daher,
soweit eine Haftung aus unerlaubter Handlung in
Frage steht, auf die Priifung beschrinken, ob die
Beklagte fiir das betriigerische Verhalten Schneiders
nach 8 831 BGB einzustehen hat. Auch insoweit H&lt
das Urteil den Angriffen der Revision stand.

1. Erste Voraussetzungen fiir die Anwendung
des § 831 BGB ist , dad S Verrichtungsge-
hilfe der Beklagten war. Schon dies unterliegt er-
heblichen Zweifeln.

Als S icr Beklagten die US-Soldaten
als Kdufer zufiihrte, tat er dies allerdings fiir
sie und in ihrem Auftrag. Nach dem Vertrag, mit
dem sie ihn ab 1. September 1967 als Provisions-
vertreter eingestellt hatte gegen ein Fixum von
750 DM monatlich, Zurverfligungstellung eines Kraft-
wagens nebst Benzin und Zusage einer Provision fiir
Jeden Verkauf, war seine "Hauptaufgabe der Verkauf
von neuen Skoda-Fahrzeugen an Angehtrige der US-Streit-
krdfte auf Dollarbasis". Der Beklagten wird daher klar
gewesen sein, daB diese Soldaten ihre K#ufe durch die
in ihrem Absatzgebiet tdtige Kligerin finanzieren
lieBen. Sie hat denn auch in jenen zwei Rechnungen,
die sie den beiden Soldaten ausgestellt hat, die im
September 1967 tiber SN bei ihr den Wagen
gekauft hatten, die Klégerin als die Finanzierungsge-
sellschaft erwdhnt. Auch sie diirfte gewuBt haben,

Ty
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dat SEEED T:tigkeit nicht nur darin lag, ihr
US-Soldaten als Kiaufer zuzufiihren, sondern auch

darin, diese als kreditwiirdige Kunden mit der

Klidgerin in Verbindung zu bringen, die ihnen den
restlichen Kaufpreis vorstrecken sollte. Ange-
sichts dieser Umstidnde mag daher angenommen werden,
da8 SO auch insoweit, als er - dies in erster
Linie zwar fiir die K#ufer, aber auch fiir die am Ver-
kauf naturgemdB héchst interessierte Beklagte - fiir
die Finanzierung der Autokdufe sorgte, fiir die Be-
klagte tatig wurde. Ein Handelsvertreter ist jedoch,
falls er nicht Angestellter des Unternehmens ist,
grundsdtzlich ein selbstidndiger Gewerbetreibender

(§ 84 HGB). Dennoch kann es insoweit, als er Weisungen
seines Geschidftsherrn untersteht und insofern ab-
hdngig ist, in Betracht kommen, ihn als Verrichtungs-
gehilfen anzusehen (vgl. BGH Urteil vom 29.Juni 1956 -
I ZR 129/54 - NJW 1956, 1715; Staudinger/Schifer, BGB
10./11.Aufl. § 830 Rdnr. 88; Schrider, Recht der Handels-
vertreter, 4.Aufl. § 86 HGB Rdnr. 50). Im {ibrigen ist
er jedoch von seinem Unternehmer unabhingig, insbe-
sondere in der Enitmxheidung, welche Geschiéfte er

ihm vermitteln will. Daher kann es Bedenken unter-
liegen, einen Handelsvertreter ohne weiteres als
Verrichtungsgehilfe seiﬂes Unternehmens anzusehen
(vgl. dazu RG JW 1928, 1740 Nr. 21 mit Anm. Ehrenberg
und RG LZ 1914, 758).

2. Doch kénnen diese Zweifel auf sich beruhen.
Eine Haftung der Beklagten aus § 831 BGB scheidet ohnehin
aus. Nach dieser Vorschrift haftet der Geschiédftsherr
nicht fiir alle unerlaubten Handlungen seines Ver-
richtungsgehilfen, sondern nur fiir solche, die dieser
in Ausfiihrung der ihm aufgetragenen Verrichtung
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veriibt hat. Flir Schd@den, die er nur bei Gelegenheit,
lediglich unter Ausnutzung der ihm aufgetragenen T&-
tigkeit anrichtet, macht das Gesetz den Geschidfts-
herrn nicht verantwortlich. Die Handlung des Ver-
richtungsgehilfen darf daher nicht aus dem Kreis

oder dem allgemeinen Rahmen der ihm anvertrauten
Aufgabe herausfallen (BGHZ 11, 151, 152). Sein Tun

mu3, mag er dabei auch weisungswidrig handeln und

einem Dritten Schaden zufiigen, noch in unmittelbarem
innerem Zusammenhang mit der ihm aufgetragenen Ver-
richtung stehen (RGZ 104, 141, 145; Senatsurteil vom

2. Februar 1955 - VI ZR 225/53 - LM BGB § 831 /D/ Nr. 2
= VersR 1955, 205 und vom 24. Juni 1958 - VI ZR 153/57 -
LM BGB § 831 /D/ Nr. 4 = VersR 1958, 549).

Diese Voraussetzung hat das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei als nicht erfiillt angesehen.

a) Richtig ist zwar, wie die Revision geltend
macht, dafl nicht ohne weiteres das bewu3te Zuwider-
handeln des Verrichtungsgehilfen gegen eine vom Ge-
schiftsherrn erteilte Weisung aufBlerhalb des Kreises
der ihm aufgetragenen Verrichtung fillt (vgl. Senats-
urteil vom 6. Oktober 1970 - VI ZR 56/69 - VersR 1970,
1157). Auch eine vorsitzliche unerlaubte Handlung
kann noth in dem erforderlichen engen objektiven Zu-
sammenhang mit der zugewiesenen Verrichtung stehen
(vel. BGHZ 49, 19, 23). Mit Recht hebt aber das Be-
rufungsgericht darauf ab, da8 SEJD ien hier in
Rede stehenden Scheck nicht im Zuge der Durchfiihrung
und Abwicklung eines Kaufvertrages, den der Kiufer
mit der Beklagten - vorbehaltlich erfolgreicher
Finanzierung - beiderseits bindend abgeschlossen hatte,
fiir sich behalten hat. Er hatte nimlich den Kaufantrag
McVEllllicr Beklagten gar nicht vorgelegt, sie daher
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auch nicht veranlafit, als Unterlage fiir die Finanzierung
eine Rechnung auszustellen. Vielmehr hatte er den
Kaufantrag bei sich behalten, unter Verwendung eines
an sich nicht passenden Formulars der Kldgerin ("Ge-
brauchtwagen-Rechnung") eine Rechnung selbst ange-
fertigt und sie mit Stempel, dessen Herkunft nicht
gekldrt ist, und gefdlschter Unterschrift versehen.
SR -, vas als handelsiiblich auch erkennbar
war, nur zur Vermittlung von Autoverkiufen bestellt.
Im vorliegenden Fall dagegen fiihrte er eigenmichtig,
daher ohne rechtliche Wirkung gegen die Beklagte,
den Abschlufl des Kaufes herbei; ob das nach aufien
erkennbar war, ist filir die Anwendung oder Nichtan-
wendung des § 831 BGB nicht wesentlich. Infolge-
dessen diente die von ihm in Gang gesetzte Fi-
nanzierung, die er zur Unterschlagung des Schecks
benutzte, nicht dem Zustandekommen und der Durch-
fiilhrung eines Kaufvertrages fiir die Beklagte (vgl.
das angefiihrte Senatsurteil vom 2. Februar 1955).
Dem Kern nach liegt daher der vorliegende Fall nicht
anders als der vom Berufungsgericht angezogene

Fall, den der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs in seinem Urteil vom 29.April 1964 (VIII ZR
34/63 - LM § 831 BGB /D7 Nr. 4 b = MDR 1964, 755 =
WM 1964, 628).entschieden hat. Ahnlich wie dort
hatte sich SGNENEEE® von der ihm aufgetragenen
Verkaufs- und Finanzierungsvermittlung v6llig los-~
gelést, die Klagerin daher nicht in Ausfiihrung,
sondern nur unter Ausnutzung der ihm durch seine
bisherige Tatigkeit fiir die Beklagte gebotene Mog-
lichkeiten um den Finanzierungsscheck betrogen.
Dafiir aber braucht sie nicht einzustehen.
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b) Nun verweist allerdings die Revision darauf,
daB8 im vorliegenden Fall - insoweit anders als im Fall
des VIII.Zivilsenats - nicht der gesamte Kaufvertrag
fingiert, sondern immerhin der Kaufantrag echt war.
Das dndert aber nichtsdaran, daB es in diesem Fall
an einer Bestellung SEENdurch die Beklagte
zur Vermittlung der Finanzierung fehlte. Zu diesem
Zeitpunkt, in dem SENEEP den Scheck an sich brachte
und iiber ein von ihm ausgenutztes anderes Konto
einziehen liefl, wuBte die Beklagte allenfalls davon,
daB8 McWilEEP nit SYJP in Verhandlungen iiber ei-
nen Autokauf gestanden hat; sie hatte dessen Kauf-
antrag aber noch nicht im Besitz oder gesehen, ge-
schweige denn angenommen. Sie hat zwar in den nach-
folgenden Wochen das von McWillllllll® unterzeichnete Kauf-
antragsformular erhalten. Zu Unrecht will aber die
Revision aus den in diesem Zeitpunkt von der Beklagten
geschriebenen Briefen den Schluf3 ziehen, sie sei sozu-
sagen riickwirkend in die Kaufverhandlungen SUlIED
mit McWI® eingetreten. Sie hat hier allerdings
geschrieben, sie sei jetzt im Besitz des Kaufantrags
("dieser Kaufantrag wurde uns von Herrn SEININGND
iibergeben"), es sei richtig, das McW{lllll® "bei uns
den fraglichen Skoda bestellt hat und zwar mit
Kaufantrag vom 18.0ktober 1967". Sie hat aber hinzu-
gefiigt: ".... Wir miissen vielmehr heute (Herrn McWilllllD)
auffordern, das Fahrzeug gegen die vereinbarte Zahlung
bei uns zu iibernehmen und zwar bis zum 15.Dezember
1967, anderenfalls wir uns gendtigt sehen, den uns
zustehenden Verdienstentgang geltend zu machen."”

Die Beklagte hat also nicht den von SN ge-
brachten Kaufantrag so, wie er: gestellt war, ndmlich
unter Anrechnung des von ihm entgegengenommenen
Finanzierungsschecks, angenommen, sondern nochmalige

e |
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Zahlung verlangt. Damit hat sie zu erkennen gegeben,

daBl sie nicht bereit war, fiir die betriigerische

Handlung SGNEES cinzustehen. DaB sie schon Ende
Oktober/Anfang November 1967 auf die Anfragen McWillllED
hin dessen Kaufantrag, den SEEE fiir sich be-

halten hatte, angenommen hdtte, hat die Revision

nicht dargetan.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

Nii8gens Scheffen
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