BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 126/67 URTEIL Verkiindet am

15. Oktober 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretsir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Schriftstellers Xurt 2 D .
Br D/ ChGERD, (GERstratc W,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Spiegel-Verlag Rudolf A (NS GnbH & Co.,
vertreten durch ihren alleinveriretungsberechtigten
Geschiftsfiihrer Hans-Detlev F@NP. "D 8 Sl 8.

Kldgerin, Berufungsklidgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1968
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens

. und Sonnabend
 fir Recht.erkanntii

Dic Revision des Beklagten gegen das
‘Urteil des 3. Zivilsenats des Hanse-
atischen Oberlandcsgerichts in Hamburg
vom 22. Dezember 1966 wird zuriickge-
wiesen. '

Dic Kosten der Revision werden dem Be-
klagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. . g 20— oy =

Im Verlag der Kldgerin erscheint das Nachrichien-
Magazin "Der Spiegel”. Der Beklagte ist Autor zahlrei-
cher Zeitungsartikel und Blicher, in denen er sich mit
Themen aus dem politischen Bereich auseinandersetzt.
Hiufig hat er sich darin mit der Presse - insbesonde-
re mit dem "Spiegel" - befaBt. Auf der anderen Seite
hat auch der "Spiegel" wiederholt Stellung gegen den
Beklagten bezogen. Die Differenzen zwischen den Partei-
en haben schon mehrfach zu Prozessen gefiihri.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In der Wochenend-Ausgabe der Regensburger Tages-
zeitung "Tages-Anzeiger" vom 20./21. November 1965
veroffentlichte der Beklagte einen Artikel mit der
Yverschrift "PEP und die Folgen", der am 24. No-
vember 1965 auch in der Wiirzburger "Deutschen Tages-
post" und in den'Passauer Necuesten Nachrichten'" -~ hier
unter der Uberschrift: "Gestortes StaatsbewuBtsein" -
abgedruckt wurde. Der Beklagte beschiftigt sich in
seinem Beitrag mit dem Urteil des Bundeégerichtshofs
gegen den Mitarbeiter im Bundesamt fiir Verfassungs~
schutz P (Tclofonabhsraffire;. Im Zusemmenhang
mit einem am 13. November 1965 unter der Uberschrift
"Richter im PEJ-Prozes war S$D-Mann" in der "Fran-
kenpost" aus Hof erschienenen Artikel fiihrte der Be-
klagte im "Tages-Anzeiger" u.a.aus:

"Noch komischer wird dieses Spiecl mit dem Rechts-
staat und unsercr Staatssicherheit, wenn man nun
auch noch horen mufl, daB der Vorsitzende des Se-
nets, der gegen P dics milde Urteil f&allte,
selbst Mitarbeiter des SD war. Die erste Ver-
offentlichung darliber erschien in der "Franken-
post", aus deren Redaktion der "Spiegel'-Redak-
teur 'l kommt. Es stellt sich die Frage,
ob diese Veroffentlichungen vom "Spiegel” insze-
niert wurden und ob er schon vorher wulte, daB
der Senatsprisident diese Vergangenheit hatte.

Sein Vorginger im Vorgitz des Dritten Senats
des Bundesgerichishofs war Dr. JEjp- Beide hat-
ten auch im "Spiegel"~ProzeR zu entscheiden.

Der eine trat zuriick, nachdem er vom "Spiegel"
befragt wurde, ob er Assistent bei der Gestapo
gewesgen sei. Anschliefiend wurde er anonymer
"Spiegel"-Mitarbeiter. Der andere wird im Zusam-
menhang mit dem Fall PP auch iiber Dr. Josef
zu Gericht sitzen, falls das gegen Aug-
stein laufende Ermittlungsverfahren der bundes-
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anwaltochaft zur Anklage filhrt. Und im “Spie-
gel"-ProzeB selbst hat der Dritte Senat unter
Prédsident R die Einstellung des Verfahrens

rgegen den "Spilegel" verfiigt.

Was soll der an den Rechtsstaat glaubende Blir-

- ger von diesen erschreckenden Hintergriinden hal-
ton? VWie lange gedenkt man noch mit-den Mitteln
der Denunziation und des Rufmordes den $lauben an
unsceren- Staat und dic Sicherheit der Demokratic
zu gefdhrden, ja, zu zerstiren? Wem dient dies
alles? Ung, den Birgern, unserer Zukunft?v,

Unstreitig war der Redakteur Nl der Klige-
rin frither nicht bei der “"Frankenpost". Weiterhin
steht fest, daB dic Kldgerin die Verdffentlichung tiber
dic angcebliche SD-Vergangenheit des Senatsprisidenten
Ir. RGP nicht lanciert hat. Der Beklagte hat des-
halb nach Klagecrhebung in diesem Rechtsstreit im Re-
gensburger "Tages-Anzeiger" vom 15./16. Januar 1966
und in der "Passaucr Neucn Presse" vom 21. Januar 1966
unter der Uberschrift "Der ungchuldige Spiegel" fol-
gendes ausgefiihrt:

"Vor cinigen Wochen habc ich an dieser Stelle

in einem Artikel zum Fall des vom BGH verurteil-
ten Verfasoungsschitzers PE® auf die Tatsa-

che hingewicsen, daB der "Spicgel', der auch in
denm Verfahren PE durch den beteiligten Rechts-
anwalt Dr. Josef AP cine nerkwiirdige Rolle
spieltc, gegeniiber dem friheren Senatsvorsitzenden
des Lundesgerlchtshofes, Eundesrichter ¢

mit Erfolg im Einvernchmen mit der gleichiau en—
den kommunistischen Denunzierungskampagne Vor-
viirfe wegen der angcblichen Zusammenarbeit JD
mit der Gestapo erhoben und damit den gegen den
“Spiegel” amtierenden Bundesrichter in dem Ver-
fahren iber die "Spiegel'-Affirc ausgegchaltet
haebe. Angesichts dieser an Notigung grenzenden



Mcthode gegen die dJustiz stellte ich hinsicht~
lich des neuen Senatsvorsitzenden, des Bundes-
richters R@IP: der auch im Falle der Ankla-
ge gegen Dr. Josef AQJJED scgen diesen zu ju-
dizieren hat, die na heliegende
Frago, obauch in diesem ¥Yall der "Spiegel"
eine Veroffentlichung iiber die angebliche SD-
Vergangenheit des bundesrichters R, die
kurz nach dem P@-Proze8 in der "Franken-
post" hochgespielt und anschlieBend in der ge-~
samten Weltpresse einschlieBlich des "Spiegel"
publizistisch ausgeschlachtet wurde, vom "Spie-
gel' inszeniert worden sei. Der "Spiegel!" legt
nunmehr Wert darauf, meine Frage negativ zu be-
antworten, und. er beteuert, daB er diesmal-mit:

_ der Enthiillungsmasche gegeniiber einem hohen Rich-
ter nichts zu tun habe und dies auch nicht iiber
seinen Redakteur NG crfoligt sei, der zwar
frither in Franken in der "Niirnberger Zeitung",
aber niemals in der Yrrankenpost!" tHtig gewesen
gsei. Obwohl es ergtaunlich ist, dafl die berilhm-~
tec Dokumentationsabteilung des "Spiegel" mit ih-
rem umfassenden Archiv-Material iiber die Vergan-
genheit politischer Gegner diesmal weniger iiber
den kundcsrichter R weiB als die kleine
“"Irankenpost!", stehe ich nicht an, der vernei-
nenden Antwort des "Spiegel' auf meine Frage
Raum zu geben. Der "Spiegel" pflegt selbst bei
Diffamierung seiner Gegner Richtigstellungen
nicht einmal nach dem Pressegesetz zu verdffent-
lichen. iIch mdchte ihm aber trotzdem ein Bei-
spiel jener Fairness geben, di¢ er in seiner
journalistischen Praxis, wenigstens mir gegen-
ither, nicht kennt.

Kurt Z@EEED

_ Mit der am 8. Januar 1966 erhobenen Xlage hat

die Kldgerin vorgetragen, der Beklagte behaupte, daB
der "Spiegel" iiber die Vertffentlichung in der "Fran-
kenpost", die angeblich vom "Spiegel" inszeniert wor-
den seci, gegen den Senatsprésidenten Dr. RGP vorge-



gangen sei, nachdem dieser im "Spiegel"-Prozefl ent-
schieden habe und nunmehr fiir die etwaige Aburtei-
lung des Rechtsanwalts Dr. Josef A- zusténdig
sei. Da der Beklagte den gleichen Vorvwurf im Zusammen-
hang mit dem Rilcktritt des Senatsprésidenten Dr. D
erhoben habe, miisse in der Offentlichkeit der Ein-
druck aufkommen, der "Spiegel" spiele immer dann die
politische Vergangenheit von Richtern hoch, wenn die-
se ilber ihn zu urteilen h#étten. Bei der AuBerung des
Beklagten handéle es sich nach ihrem objektiven Sinn
um einc in Frageform gekleidete Behauptung von Tatsa-
chen; diesc seien unwahr: der jetzige Spiegel-Redak-
teur sei vorher bei der "Nirnberger-Zeitung' gewesen,
wie der Beklagte selﬁst in seinem Buch "Der Deutsche
Selbstmord" auf Seite 213 ausgefiihrt habe. In dem Zei-
tungsartikel habe er also vorsédtzlich die Unwahrheit
gesagt. Mit der "Frankenpost" habe Redakteur NPy
zu keinem Zeitpunkt in Verbindung gestanden. Auch ha-
‘be er vor der Veriffentlichung in der "Frankenpost"
nichts von der angeblichen politischen Vergangenheit
des Senatspridsidenten Dr. RGP gevuit. Die frag-
liche Information sei vielmehr von dritter Seite an
dic "Frankenpogt" gelangt.

Die Ki#gerin hat auf dic Gefahr von Wiederholun-
gen der unwahren Tatsachenbehauptungen durch den als
publikationsfreudig bekannten Beklagten verwiesen; so
sei der Artikel denn auch bereits von zwei weiteren
Zeitungen abgedruckt worden.



Dic Kl&gerin hat schliefllich beantragt,

dem Beklagten bei Meidung einer vom Gericht fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusctzenden
Geld- oder Haftgtrafe zu verbieten, ausdriicklich
oder andeutungsweisce zu behaupten, der "Spiegel"
habe dic Vertffentlichung in der YFrankenpost",
aus deren Redaktion der Spiegcl-Redakteur Erich
NG komnme, inszeniert, wonach der Vorsitzen-
de des 3. Strafsenats des bundesgerichtshofs,
Dr. R s Mitarbeiter des SD gewesen sei; das
habe der "Spiegel" schon gewullt, bevor der 3.
Strafsenat einc Entscheidung in dem gegen den
"Spicgel" anhéngigen Landesverratsverfahren ge-
troffen habe; die Vertffentlichung in der "Fran-
kenpost" sei im Zusammenhang damit geschehen,
daf der Senatsprédsident Dr. auch iiber
Rechtsanwalt Dr. Josef AN (den Bruder des
Spicgel~Herausgebers) im Falle der Klageerhe-
bung zu Gericht sitzen werde.

Hilfsweise hat er vom Beklagten einen entspre-
chenden Widerruf gefordert. ‘

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat geltend gemacht:

Er habe nicht das behauptet, was die Kligerin ge-
richtlich untersagt haben woile. Die von ihm gestell~
ten Fragen scien unter keinen Umstdnden als Tatsachen-
behauptungen anzusehen. Mangels ausreichender Informa-
tion habe er gerade keine Tatsachen behaupten, sondern
erst erfahren wollen. Immerhin habe er zuverléssige
‘Nachrichten dariiber gehabt, daB der "Spiegel¥-Redalk-
teur NG vor seiner THiigkeit bei der "Niirnberger-
Zeitung" bei der "Frankenpost" gearbeitet habe. Im ilbri-



gen habe er in seiner Eigenschaft als politischer Ko~
lumnist eine -Frage zu einer politischen Begebenheit
gestelgl.t° Auch wenn e¢ine Tatsachenbehauptung vorliie-
gen sollte, so sei seinc AuBerung durch das Recht

zur freien MeinungsHuBerung und zur Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen gedeckt. Das gelte selbst dann,
wenn die diesen Meinungsduflerungen zugrunde liegenden
Tatsachen objektiv unwahr seien. Jedenfalls sei er sei-
nerzeit von der Richtigkeit seiner Ausfilhrungen liber-~
zeugt gewesen und habe damit auch nicht wider besse-
res VWissen gehandelt. Sclbst wenn bei ihm aber be-
dingter Vorsatz vorgelcgen hidtite, so schliefle das die
Anwendbarkeit des Art. 5 GG nicht aus, da in der von
ihm gewdhlten Frageform der Vorbehalt der Richtigstel-
lung zum Ausdruck gekommen sei. Die journalistische
Sorgfalispflicht habe er nicht verletzt. Eine Beleidi-
gungsabsicht habe ihm fern gelegen. Die Kligerin neh-
me in cinem #dhnlich gelagerten Fall ebenfalls fiir sich
in Anspruch, richtig gehandelt zu haben. Zudem miisse
die Klédgerin es sich im Rahmen der stindigen Ausein-
andersetzungen zwischen den Parteien, die regelmdéfliig
zu unberechtigten Angriffen gcgen den Beklagten im
"Spiegel" fithrten, gefallen lasscen, daB mit denselben
Mitteln zurlickgeschlagen werde. Dic Berechtigung da-
zu folge nicht nur aus der Art der Angriffe gegen ihn,
sondern auch und insbesonderc aus dem Vorgehen des
"Spiegel" gegen den Senatsprisidenten Dr. /G, den
er durch derartige Fragen zum Rilicktritt gezwungen ha-
be. Einc Wiederholungsgefahr bestche schon deswegen
nicht mehr, weil er die Antwort der Kl#gerin auf sei~
ne Fragen im "Tages-Anzeiger" vom 15./16. Januar 1966



und der "Passaucr Neuen Pressc" vom 21. Januar 1966
habe versffentlichen lassen. Auch der Fall MD
sei ldngst abgeschlossen. ‘

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Auf
die Berufung der Kl#gerin hat -das Oberlandesgericht
der Klage stattgegeben.. :

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wie-
" derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Xlé-
gerin bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

—— > Bt o G S S g g W — "

. Dag Berufungsgericht erblickt in den beanstan-
deten AuBerungen unrichtige Tatsachenbehauptungen, die
gecignet sind, den "Kredit" der Kldgerin zu gefdhrden,
gegen dercn drohende Wiederholung sie gem#B § 824. BGB
in Verbindung mit § 1004 BGB Rechtsschutz durch ein
Unterlassungsurteil beanspruchen kidnne.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, der Zeitungs~
gen: Der Redakicur NG komme von der "Frankenpost”,
der "Spicgel" habe die Information iiber Dr. RED
schon vor der Verhandlung gegen den "Spiegel" gehabt,
und schliefBlich, der "Spiegel" habe die Vertffentlichung
in der "Frankenpost" inszeniert.
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a) Allerdings ist nur die erstec Mitteilung als ein-
deutige Behauptung aufgestellt, wihrend es zu den bei-
den weitercn AuBerungen heiBt, es stelle sieh die Fra-
ge, ob dem so sei. In moglicher Wirdigung nimmt das Be-
rufungsgericht an, daB der Beklagte diesc Mitteilun-
gen in Frageform als feststchend beklage. Hierzu

weist es insbesonderc auf die weiteren Ausfithrungen

in dem beanstendeten Artikel hin, was der an den
Rechtostaat glaubende Biirger "von diesen erschrecken-
den Hintergriinden" halten solle. Die Deutung des Be-
rufungsgerichts wird auch durch die folgenden Augfiih-
rungen gestiitzt: '"Wielango gedenkt mean noch mit den
Mitteln der Denunziation und des Rufmordes den Glau-
ben an unseren Staat und die Sicherheit der Demokra-
tie zu gof&hrden, ja, zu zerstdren?".

Damit geht das Berufungsgericht bei seiner Wiir-
digung von der zutreffenden Rechtsauffagsung aus, das
entscheidend der Simnn ist, der sich nach dem Gesamt-~
inhalt der AuBerung dem unbefangenen Leser aufdriéngt.
So kann, wie allgemein anerkannt ist, die AuBerung ei-
neg Verdachts, einer Vermutung oder eincr Moglichkeit
und das Aufwerfen einer Frage geniigen (Erman/Drecs BGB
4, Aufl. § 824 2 c; Helle, Der Schutz der persénlichen
Ehre und des wirtschaftlichen Rufes im Privatrecht

S. 34).

b)  2Zu Unrecht wendet sich dic Revision gegen diec An-
nahme, ¢s handelc sich um Tatsachenbechauptungen, und
meint, ces liege eine MeinungsduBerung vor.
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Dic-Frage, ob der "Spiegel" dice Verdffentlichung
in der "Frankenpost" inszenicrt hat, ist ebenso wie
dic, ob ihm die Information iiber Dr. RGP Schon
vor 'der Verhandlung zur Verfiigung stand und ob der
Redakteur NG dcs "Spicgel" von der "Franken-~
post" kommt, ‘durchaus einer objcktiven XKlérung zu-
ginglich (vgl. Helle aa0 S. 30). Die AuBerungen be-
zogen sich auf c¢twds Geschehencs, das dem Beweis of-
fensteht. EE '

Ergichtlich wolltc der Beklagte aufzeigen, ddB
der "Spiegel" den Artikel in der "Frankenpost" im Hin-
blick auf das noch ausstehende Verfahren gegen den
Rechtsanwalt Dr. Josef A "inszeniert" habe.

Dag zeigt einmal scin Hinweis auf die Angeélegenheit
Dr. /G- Dicses Anliegen wird noch deutlicher aus
geiner Erklarung im Regensiurger “Tages-Anzeiger" vonm
15./16. Januar 1966 und in doer “Passaucr Neuen Presse"
vom 21. Januar 1966 ("Der unschuldige Spiegel"). Tetzt-
lich wollte der Beklagtce iiber diesc Ercignisse hinaus-
gehend darauf hinweiscn, daB der "Spiegel" seine Stel-
lung‘dazu miBbrauche, auf dic Besetzung des jeweili-
gen Spruchkdrpers der obersten Gerichte - das meint
das Berufungsgericht mit "Personalpolitik" - EinfluB
zu nchmen. Selbst wenn man mit dem Berufungsgericht in
letzterem cine MeinungsduBerung erblickt, steht dsr
Charakter dieses subjektiven Werturteils keineswegs
derart im Vordergrund, daB die Anwendung des § 824 BGEB
ausscheidet. Der tatsichlichce Gehalt der AuBerung ist
entgegen der Annahme der Revision nicht so substanzarm
(vgl. BGHZ 45, 296, 304 mit weiteren Nachweisen), dasB
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‘er gegenﬁbgr der subjektiven Wertung in den Hinter-
grund tritt. Vielmehr kommt dem Tatsachenkern, der
"Spiegel" habe - ebenso wie im Fall Dr. JGHEEED -
den Artikel in der "Frankenpost" inszeniert, um den
Senatsvorsitzenden Dr. RGP in Zusammenhang mit
eihem anhéngigen Verfahren auszuschalten, eine iliber-
ragendc Bedeutung zu, auf dem sich die Schlﬁﬂfoige—
yrﬁng erst aufbaut.

2. Rach den nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsurtcils sind die beanstandeten Tatsachen~
. behauptungen unwahr.

5, Die Revision versucht darzutun, daB der Beklag-
tc die Behauptungen unter dem Schutz berechtigter In-
tercssen aufgestellt habe. Hierauf'kommt es in diesenm
| Verfahren rcechtlich schon deshalb nicht an, weil .die
Kldgerin Rechtsschutz nur filr die zukunft in der Form
der Unter;assung begehrt und der Beklagte nur mit die-
sem Inhalt verurteilt worden ist. An der Wiederholung
cincer Behauptung, deren Unwahrhelt feststeht, kann aber
niemend ein bercchtigtes Interesse haben (Helle aal

S. 14 mit weiteren Nachweisen; S. 45 N. 40; S. 52 zu
N. 15; vgl. Ermany Weitnauer BGB 4. Aufl. Anh. zu § 12
Bem. 8 d bb).

4. Dés Berufungsgericht erachtet das Unterlassungs-—
begehren nach den §§ 824, 1004 BGB flir begriindet. Die-
sc¢ Annahme ist im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstan-
den. Nach § 824 BGB ist nicht erforderlich - und das
gilt ebenso fiir ein auf diese Bestimmung gestitztes Un-~
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terlassungsbegehren'—, daB dic unwahren Tatsachenbe-
gefahrden; gleichgestellt ist die Eignung, sonsfige
Nachteile fiir Erwerb -oder Fortkommen herbeizufiihren.
DaB dic beanstandeten Behauptungen in diesem Sinne
geeignet sind, dic errungenc wirtschaftliche Stel-

. lung und die dariiber hinausgehenden wirtschaftlichen
Zukunftsausgichten der Klédgerin zu beeintféchtigeng
konntc das Berufungsgericht ohnc Rechitsirrtum beja-
hen. Wie der Gesamtzusammenhang seiner Aquﬁhrungen
zeigt, meint das Berufungsgericht solche Schiden,
wenn es dic AuBerungen als “kreditschddigend" bezeich-
net; so erdrtert es, ob sie "wirtschaftliche Lebens-
intercssen' der Klidgerin verletzen. Ob eine solche
Entwicklung. eingetreten ist, bleibt demgegenﬁber
rechtlich ohne Belang. Entscheidend ist ledigiich die

Eignung im Zeitpunkt der Behauptungz.

Schon deshalb kommt es auf die Verfahrensriigen
nicht an, das Berufungsgericht sei dem unter Beweis
gestellten Vorbringen des Beklagten nicht nachgegan~
gen, dafl durch das Vorgehen gegen den Senatsprisiden—
ten Dr. /D dic lescrzahl des “'Spiegel® nicht ver-
ringert und die Pinanzkraft der Kligerin nicht ge-~
schwiicht worden sei. Der Revision kann such nicht szu-
gcgeben werden, die Feststellung des Berufungsgerichts,
dic beanstandeten Tatsachenbehauptungen seien fiir sol-
che Schédigungen gecignet, habe nicht einmal im Sach-
vortrag der Xlédgerin eine hinreichende Grundlage. Im
iibrigen hat die Klégerin - ohne daB das erforderlich
gowegen wdre - auf dic Vorschrift des § 824 BGB hinge-

wiesen.
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5. Ohne Rechtsirrtum bejaht das Berufungsgericht

_ _Der Beklagte hat dic beanstandeten Tatsachenbe-
hauptungen am 20./21. November 1965 in der Wochen-
endausgabe der Regensburger Tageszeitung "Tages-An-
zeiger" versffentlicht und am 24. November 1965 in

der Wiirzburger "Deutschen Tagespost" sowie in den
"Passaucr ﬁachrichten",wiederholt; Rechtlich zutref-
fend geht das Befufungsgerioht'davon aus, daB strenge
Anforderungen an den Nachweis zu stellen gind, die ein-
mal vorhandene Wiederholungsgefahr sei weggefallen
(Helle aaQ S. 13 mit weiteren Nachweisen). Bei einem
bereits erfolgten Angriff lizgt in der Regel die Wie-
derholungsgefahr nahe und es bedarf der Darlegung be~-
gondercr Umstdnde, wenn dicsce Vermutung im Einzelfall
widerlegt werden soll (vgl. BGH Urteil vom 25. Mai 1965
- VI ZR 19/64 = IX GG Art. 5 Nr. 19). Im vorliegenden
Fall hat der Tatrichter sich nicht von der Beseitigung
der einmal entstandenen Wiederholungsgefahr zu iiber-
zeugen vermocht. Er weist darauf hin, bei der Vielzahl
der Auscinandersetvzungen zwischen'den Parteien liege
es nahe, daB die beanstandeten AuBerungen spdter in
einem der Bﬁchér des Beklagten wieder auftauchten.

Dic spétoren Verﬁffentlibhungen vom 15./16. Januar
1966 und vom 21. Januar.1966 1a8t das Berufungsgericht
deshalb nicht geniigen, weil der Beklagte nicht eindeu-
tig von seinen Aussagen abgerilickt sei: Die vermeintli-
che Berechtigung seiner in Fragen eingekleideten Tat-
sachenbehauptungen habe er dadurch erneut zur Diskus-
sion gestellt, daB er den gesamten Sachverhalt wieder-
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holt und sein Potitum als "naheliegende Frage" be-—
zeichnet habe; den Wahrheitsgehalt der Antwort der
Kldgerin habe er durch den Hinweis in Zweifel gezo-—~
gen, cs sei "erstaunlich",daB sic aus ihrem Archivy
weniger iiber die Vergangenheit des Richters 'R-
wigse als die "Frankenpost"; crst danach habe er

- verklauguliert und "deshalb villig unklar - "der
verneinenden Antwort des "Spiegel' auf selng Fra-
gen Raum" gegeben. Gegen die Wiirdigung des Tatrich-
ters, diesc spiterecn Veroffentllchungen stellten 80—~
mit keinen hinreichenden Wlderruf seiner fritheren
Presseversffentlichung dar, die eine Beseitigung derx
entstandenon Wiederholungsgefahr erwiesen, ist recht~
lich nichts zu erinnern.

6. Ohne Erfolg wendet sich diec Revision dagegen,
dafl dem Beklagten durch das Berufungsurteil nicht nur
dic ausdriickliche, sondern auch di~ andeutungsweige

- Aufstellung dexr im Urteilsspruch genannten Behaupfun~
goen verbhoten wird, weil es insoweit an der Bestimmt-—
heit des geforderten Unterlassens fehle. Allerdings
geht es nicht an, ein Urteil auf Unterlassung alige—
mein dahin zu fassen, da8 der Beklagte AuBerungen,
welche den wirtschaftlichen Ruf der Klégerin zu ge-
féhrden geeignet sind, zu unterlassen habe. Abzustel-
len ist vielmehr auf die bestimmte Gefahr einer kon-

ist daher dcutlich auszusprechen, welchen inhalts

die untersagten AuBerungen sind. Andererseits soll
das Urteil aber den Kern der rufgefihrdenden Aufe~
rungen treffen, damit sie nicht in anderer Fassung
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erneut vorgebracht werden konnen, ohne von der Voll-
streckungswirkung deg Unterlassungsurteils erfaft zu
werden. So liegt der Fall hicr. Ergichtlich will das
Berufungsurteil dic Moglichkeit treffen, daB die ver-
botenen AuBerungen nicht in ausdriickliche Behauptun-—
gen, sondern -~ wic in den beanstandeten Veroffentli-
chungen bereits geschehen - in die schwidchere Form
von Fragen, Aufgeigen von Mdglichkeiten usw. geklei-
det werden.

To Nach alledem war die Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hancbeck Dr. Bode

Dr. Niilgens Sonnabend
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