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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI 2R 126/66 URTEIL Verkündet am
1• Öezeraber 1967 
ICriegl,
J  u s ti^ h au p tS ek re tä r

als Urkundsbeamter
in  dem R e c h ts s tre i t  der Geschäftsstelle

der Berufagenossenschaf t  der F einmechanik  und 
E lek tro techn ik  in  Ö

I, g e se tz lic h  v e r tr e te n  durch seinen  V orstand,

B eklagten, B erufungsklägerin , Wider­
k läg e rin  und R ev isio n sk läg erin ,

-  F roaeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Br*

gegen

d ie Bande sp o s td irek tio n  J B f lB  in  B f l B i  ■ ,  
B eM B lk strad e  Nr. ■ ,  g e se tz lic h  v e r tr e te n  
durch ih ren  P räs id en ten ,

K lägerin , B erufungsbeklagte, Wider*- 
beklag te und R ev isionsbek lag te ,

-  P röseßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt Br; a
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Der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t auf 
d ie mündliche Verhandlung vom 1. Dezember 1967 u n te r 
Mitwirkung der B undesrichter Hanebeck» Dr. Bode, Dr. Hauß, 
H einr. Meyer und Dr. P fre tz sch n er

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision  der Beklagten w ird das 
U r te i l  des 4* Z iv ilse n a ts  des Oberlandes*- 
g e r ic h ts  Köln vom 10. Jun i 1966 aufgehoben«

Die Sache wird zur anderw eiten Verhandlung 
und Entscheidung an den 5« Z iv ilse n a t des 
B erufungsgerich ts zurückverwiesen.

Dein B erufungsgericht wird d ie Entscheidung 
Uber d ie  Kosten der R ev isionsin stanz  über­
trag en .

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 20. November 1951 e re ig n e te  e ich  in  
e in  V erk eh rsu n fa ll, an dem der P o s tfa c h a rb e ite r  
m it einem Lastkraftw agen d er K lägerin  sowie d ie  Ahge* 
s t e l l t e n  der Firma und H flB B  AG, Georg
und H erbert m it einem M o to rro lle r b e te ilig t
waren. R 4 H B  und der S oziu sfah rer N flH B D , d ie  bei 
der B eklagten u n fa llv e rs ic h e r t  waren, wurden bei dem 
U nfall v e r le tz t .  RMHB war b is  zum 2 . Januar 1952,

■
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& 4 H H B  feis zum 11« Mai 1952 a rb e itsu n fä h ig . Mit 
Schreiben vom 23« März 1953 t e i l t e  d ie  B eklagte der 
K lägerin m it, daß’ s ie  fü r d ie V e rle tz ten  d ie  g ese tz ­
lichen  Leistungen nach den V o rsch riften  d er R eiehs- 
versicherungsordnung zu gewähren habe« W örtlich  h e iß t 
es in  dem Schreiben sodann:

“Sie sind  daher zum E rsatz  des en tstandenen  
Schadens gemäß §§ 7, 18 des K ra ftfah rzeug ­
g ese tz es , §§ 823 f f  des B ürgerlichen  O esetz- 
buches v e r p f l ic h te t .  Wegen u n sere r L eistungen 
nehmen w ir gegen Sie nach § 1542 d er R eichs- 
v e r s i  cherungs Ordnung R ückgriff * P^/HÖhe 
u n se re r Aufwendungen s te h t  noch n ic h t  f e s t .
Wir werden s ie  Ihnen zu gegebener Z e it  m it- 
t e i l e n .  V orerst b i t te n  w ir, Ih re  H a f tp f l ic h t  
dem 0 runde nach änzuerkennen oder uns Warnen 
und A nsch rift Ih re r  H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r u ^  
g e s e lls c h a f t  sowie d ie  Hummer des V ersicherungs­
scheines bekanntzugeben.”

Wach e in e r  Anmahnung vom 17* Jun i 1953 an tw o rte te  
d ie  K lägerin  am 26. Jun i 1953 wie fo lg t :

"Auf Ih r  nebenbezeichnetesSchreiben: $ei!&n w ir 
Ihnen h ö f l ie h s t  mit* daß, aufgrund 
stehenden R echtslage -  es l i e g t  
des Herrn R flH P  am U nfall vor -  s ich  d ie  Firma 
$ ( ■ ■ 1  und und d ie  Herren R e f lB  und

m it der E rs ta ttu n g  von 2/3 ih r e r  För­
derungen abgefunden haben. Demzufolge können 
w ir auch nur 2/3 Ih re r  Leistungen a l s  überge­
gangenen Anspruch anerkennen.
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Wir b i t te n  um Übersendung der K östenaufste llungen-"

/
Darauf sch rieb  d ie  B eklagte am 25- J u l i  1953:

"Wir haben davon Kenntnis genommen* daß S ie 
uns zwei D r i t t e l  unserer Aufwendungen e r ­
se tzen  w ollen. Da unser V e rs ic h e rte r  
a ls  S oz iu sfah re r auf dem Motorrad u n se res  
V ersicherten  R flB K  den U nfa ll e r l i t t e n  hat* 
kann ihm und in fo lgedessen  auch uns e in  e t ­
waiges M itverschulden des Herrn n ic h t
entgegengehalten werden.

In  der U nfallsache I f l B  b i t te n  w ir Sie 
daher um v o lle  E rs ta ttu n g  der aus der b e i­
gefügten A ufste llung  e rs ic h tl ic h e n  Kosten 
(DM 1940,86). Die R entenleistungen vom 
12. 5. 52 b is  30. 6 . 53 belaufen  s ich  auf 
DJ® 1147,55 o

In  der U nfallsache R e ite r  überre ichen  w ir 
Ihnen in  der Anlage g le ic h fa l l s  e ine Kosten­
zusammenstellung (DM 192,10). Von diesem 
B etrage b i t te n  w ir uns 2/3  » 128,07 DM zu 
überw eisen . 11

Bei dem in  der Anlage au fg eg lied e rten  B etreg von 
1 §40^86 DM hande lte  es s ich  um Aufwendungen fÜ rH e i l -  
Ä s ta l tö p f le g e ,  ambulante ä r z t l ic h e  Behandlung, o rtho­
pädische Schuhe, Hausgeld und Krankengeld, ß i i :̂BzJcli^te 
wies ln  der A ufstellung  darauf h in , daß an ab
12. Mai 1952 b is  auf w eite res  eine 20 # ige  V e rle tz te n -
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re n te  in  Höhe von m onatlich 84,10 Hifi zu zahlen  sei* Der
B etrag von 192,10 DM b e tra f  d ie an R e f lP  vom 2» Januar
b is  2o A pril 1952 g ezah lte  20 # ige  V e r le tz te n re n te .

»

Die K lägerin  an tw orte te  am 1. August 1953 wie fo lg t

“In  Beantwortung Ih re s  Schreibens vom 2 5 .? . 
müssen w ir Ihnen le id e r  m i t te i le n ,  daß w ir 
d ie  Übernahme der v o llen  Schadenskosten fü r  
Ih ren  V ersicherten  l f S H B l  ablehnen. Sowohl 
d ie  Fa. S f l H B  u. a ls  F ah rzeu g h a lte rin ,
a ls  auch d ie  Herren B flB P  und H f l H B I  haben 
e in  M itverschulden am U nfall anerkannt uhd s ich  
m it der E rs ta ttu n g  von 2/3 ih r e r  S ohadenslös ten  
s e ite n s  der Senateverwaltung fü r  B ost- u n d F e rn - 
meldeweaen in  e inverstanden  e r k lä r t .  Auch
der K rankenversicherungsanstalt B f lB P  sind  nur 
2/3 ih r e r  Leistungen fü r  H f lH B P  vergU tet worden 

' % ir b l t te i i  deshalb , s ich  wegen d er E rs ta ttu n g  d e r 
r e s t l ic h e n  1/3 Ih re r  Kosten an H errn EM HIfezu 

-"wenden.

Anliegend Ubersenden w ir Ihnen e ine  A bfindungs- 
erk lä rung  Uber 1293,91 DM (2 /3  von 1940,86 DM) 
Ih re r  fü r  Herrn auf gewendeten H e il­
kosten  und b i t te n ,  d ie se  nach V ollziehung an 
uns zurUckzusenden. Hach E rh a lt  der E rklärung 
werden w ir Ihnen den vorgenannten 
2/3 der von Ihnen b is  30. 6 . 53 
l e n t enbeträge an H errn d .s .  765,03 DM,
und d ie jen ig en  fü r  Herrn 
128,07 DM überw eisen .11

in  Höhe von
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Unter dem 8 . Oktober 1953 schrieb  d ie  B eklagte an 
d ie  K lägerin;

"Wir können zwar nach wie vor n ich t von u n se re r 
H echtsauffassung abweichen, wollen uns jedoch 
verg le ichsw eise  mit Ihrem V orschlag, 2/3 u n se re r 
Aufwendungen zu e r s ta t te n ,  e inverstanden  e r­
k lä re n . Die Abfindungserklärung kann a l le rd in g s  
in  ih r e r  gegenwärtigen Fassung von uns n ic h t 
u n te rze ich n e t werden, da s ie  p ra k tisc h  e inen  
V erzich t auf d ie E rs ta ttu n g  e v e n tu e lle r  künf­
t ig e r  Behandlungskosten und o rthopäd ischer 
H ilf s m itte l  a u ssp ric h t. A lle r W ahrscheinlich­
k e i t  nach wird m it w eiteren  Aufwendungen d er 
genannten A rt entweder gar n ich t oder nu r in  
geringem Umfang zu rechnen se in , jedoch können 
w ir aus g rundsätz lichen  Erwägungen uns nur dann 
fü r  abgefunden e rk lä re n , wenn der Zukunft 
schaden b e rü c k s ic h tig t worden i s t .  Wenn S ie 
unbedingt auf e in e r  Abfindungserklärung be­
stehen , so werden w ir eine b e f r i s te te  Erklärung 
abgeben. Wir nehmen jedoch an, daß es Ihnen 
genügen w ird , wenn w ir Ihnen an dieser''■ 'S teile 
v e rs ic h e rn , daß w ir nach E rh a lt der Suim$e 
M  I 293,91 keine w eiteren  Forderungen erheh in  
werden, d ie  s ich  aus Aufwendungen des von 
u n sere r K ostenaufste llung  erfaß ten  Zeitraumes# 
das i s t  vom 20.11.51 -  11.5.52# h e r le i te n .

Gremäß Ihrem Schreiben vom 1.8,53 stellt sich die 
jetzige Abrechnung wie folgt dar«
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A. U nfall H erbert N B H B  -  V f lH P  -  
Behandlungskosten und G eld leistungen  
während der v ö llig e n  A rbe itsun fäh ig ­
k e i t  la u t  K ostenaufste llung  vom 13. 4. 53 
~ m  1940,86, hiervon 2/3 * UM 1293,91
R enten leistungen  v. 12. 5. 52 b is  
v o re rs t 30. 6 . 53 (84,10 DM x 
13 20/31) = 1147,55, h iervon 2/3 m  765.03

. . .  »  2058,94

B. U nfallsaohe Georg R f l I K  -  M B B  -  
Aufwendungen la u t  K ostenaufste1lung 
vom 25. 4c 53 = DM 192,10,
h iervon 2/3 DM 128^07

BK 2187,01 
gerundet: DM 2187,00

Wir b i t te n  S ie , den genannten B etrag auf unser 
Postscheckkonto H afB B fc au überweisen«
Die nächste Abrechnung werden w ir nach A blauf 
des e rs te n  H albjahres 1954 vornehmen, oder 
f a l l s  b e r e i ts  vorher Rentenentziehung e r f o lg t ,  
entsprechend frü h e r . Wir werden Ihnen dann d ie  
entsprechenden R entenbeträge m it der B i t te  ins 
66 2/3  $ ige  E rs ta ttu n g  auf geben«”

Durch Beschluß vom 5. Dezember|1953 wurde f ü r  den 
- V erle tz ten  H flB B B  fü r  d ie  Z e it ab 12. Mai 1952 e in e  

D auerrente in  Höhe von 25 #  der V o llren te  fe s tg eee$ e^ r 
Die Beklagte s t e l l t e  laufend 2/3 der jew e ilig  getäfelten  
R entenbeträge der K lägerin  in  Rechnung. Diese e r s t a t t e t e  
in  den Jahren  1953 b is  I960 d ie R enten leistungen  en t­
sprechend der Berechnungen der Beklagten.
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Im Jah re  1961 w il l  d ie  K lägerin  he i e in e r  Überprüfung 
des F a lle s  f e s tg e s te l l t  haben, daß 'und N i B I H i
nach Behebung ih r e r  A rb e itsu n fäh ig k e it und nach an­
sch ließender Wiederaufnahme ih r e r  T ä tig k e it  bei der 
Firma S fH B B u n d  keinen V e rd ie n s ta u s fa ll  mehr
e r l i t t e n  haben. Mit Schreiben vom 11. Januar 1961 t e i l t e  
s ie  der B eklagten m it, nach ih r e r  Auffassung s e i  f ü r  d ie  
R en tenersta ttung  keine Anspruchsgruhdlage gegeben* sow eit 
es s ich  b e i um d ie Z e it ab 2. Januar 1952 und bei

um d ie  Z e it ab TI. Mai 1952 handle. Di e V e r l e t  z t  em 
h ä tte n  s e i t  d ie se r  Z e it keinen B rw erbsausfall e r l i t te n e  
Die K lägerin  leh n te  eine w eite re  Zahlung b is  sü r Klärung 
ih re r  Z äb lungsp flich t ab und b a t d ie B eklag te, zur Frage 
der R ückersta ttung  der b ish e r  erb rach ten  L eistungen 'S te if  
lung zu nehmen. Auf eine Mahnung der B eklagten b lie b  d ie  
K lägerin bei ihrem ablehnenden Standpunkt. A ls d ie  Be­
k lag te  d ie  anteilm äßige E rs ta ttu n g  der R enteh leistungen  
fü r  das Ja h r I960 erneut anmahnte, überwies d ie  K lägerin  
den angeforderten  Betrag von 875*20 DM.

Die K lägerin  h a t von der Beklagten Rückzahlung der
von ih r  e r s ta t te te n  Rentenaufwendungen in  Höhe Von ins«- 
gesamt 6 748,70 DM v e r la n g t. Die K lägerin  h a t v o rg e trag en , 
der V erg leich  s e i ,  wie s ich  aus .dem S ch riftw e ch se l■ #gebev
dahin auszulegen, daß s ie  nur d ie  V erpflich tung  überno& en 
habe, d ie  R enten leistungen  zu 2/3  zu e r s ta t t e n ,  sow eit in  
d ie s e r  Höhe Ansprüche von R fpfl|p und auf E rsa tz  ;
ih re s  V e rd ie n a ta u s fa lls  gemäß § 1542 RYQ an 
übergegangen s e ie n . Lasse man d iese  Auslegung h io h t ge lten^  
so s e i  der V ergleich  gemäß § 779 BGB unwirkstüS,!^^^-Weil mäh
be i dem Abschluß b e id e r s e i ts  a l s  s e lb s tv e rs tä n d lic h  voraus­
g e se tz t habe, daß den V erle tz ten in
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Höbe der g e le is te te n  Renten S chadenersa tzansp rüche  zuge­
standen h ä tte n . E rs t im Jahre 1961 habe s ich  herausge­
s t e l l t ,  daß der damals a ls  fe s ts teh e n d  zugrunde g e leg te  
S achverhalt der W irk lichkeit n ic h t entsprochen habe.
S o llte  d ie  B eklagte aber damals gewußt haben, daß B B H ß  
und H B H B  m it vollem Lohn w e ite r b e sc h ä f t ig t  würden, 
so habe s ie  a r g l i s t i g  gehandelt, indem s ie  d iese  Kenntnis 
verschwiegen habe. Die B eklagte v erstoße  gegen f r e u  und 
Glauben, indem s ie  ih r  n ic h t zustehende E rsatzansprüche 
zu verw irk lichen  suche. V orsorglich  h a t d ie  K i% erih  den 
V ergleich wegen a rg lis tig e r Täuschung angefechten . In  der 
Überweisung des B etrages von 875,20 hhbe Aner^
kennung der von der Beklagten g e s te l l te n  Forderung gelegen, 
Die Überweisung se i vielm ehr v e ran laß t worden, w eil der 
S achbearbeiter d ie  R echtslage ir r tü m lic h  b e u r te i l t  habe.

Die Beklagte h a t um Abweisung der Klage gebeten . S ie 
h a t vorgetragen , es s e i  keineswegs Grundlage des V erg leichs 
gewesen, daß den beiden V erle tz ten  e in  S chadensersatzan- 
sprueh wegen fortdauernden V erdienstentgangs zustehe . Die 
K lägerin  habe eine anteilm äßige E rs ta ttu n g  der Renten­
le is tu n g en  s e lb s t  angeboten, ohne dabei s in e  Einschränkung 
zu machen. Der K lägerin se ien  d ie  ta ts ä c h lic h e n  V erhält^  
n ie se  bekannt gewesen, da s ie  vorher A bfindungevergleiche 
m it der Firma SflBBfc und und m it RgHBpund N B H H P
geschlossen  habe. S ie , d ie B eklagte, habe je d e n fa l ls  davon 
ausgehen dü rfen , daß d ie  K lägerin  Uber d ie  Sgch??.'.und..R echts­
lage u n te r r ic h te t  gewesen s e i .  Der B eklagten s e i  bfwugt 
gewesen, daß R0 B P  und I fB B B *  damals keinen u n fa llb e ­
d ingten  M inderverd ienstgehab t h ä tte n . Es s e i  Sber unge­
k l ä r t  gewesen, ob d ie  Firma S f l B B  und H tfB B  den v o llen  
John k r a f t  r e c h t l ic h e r  V erpflich tung  oder f r e iw i l l i g  w e ite r­
g ezah lt habe. Ebenso s e i  damals n ic h t zu Überschauen gewesen,
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ob die U nfallverle tzungen  n ich t sp ä te r  zu einem Minder­
v e rd ien st JTUhren könnten. Bei der Würdigung f a l l e  w e ite r  
in s  Gewicht, daß s ie ,  d ie  B eklagte, der K lägerin  dadurch 
entgegengekommen s e i ,  daß s ie  sich  m it e in e r Kürzungs- 
quote von 1/3 e inverstanden e r k lä r t  habe, obwohl d ie  
re c h tlic h e n  Voraussetzungen fü r  e ine solche Kürzung im 
S chadensfall zw e ife llo s  n ic h t gegeben gewesen
se ien . S ie habe daher eine ih r  günstige  R echtslage n ic h t  
ausgenutz t. Die K lägerin habe ih re  V erp flich tung  b ish e r  
s te t s  dahin  verstanden , daß s ie  2/3 der Rentenaufwendungen 
unbedingt zu e r s ta t te n  habe. Denn in  den Jahren  von 1933 
b is  I960 s e i  niem als d ie Frage angeschn itten  worden, ob 

in fo lg e  der U nfallverle tzu iig  einen L oknausfall 
habe. Nachdem d ie  K lägerin  t r o tz  der im Jah re  1961 aufr- 
g e tre tenen  Bedenken und t r o tz  r e c h t l ic h e r  Überprüfung den 
Betrag von 875,20 DM überwiesen habe, könne s ie  ihn  n ic h t 
m it der Begründung zurückfordern, d ie  Überweisung s e i  a u f  
eine Verkennung der R echtslage zurückzuführen. In  d er 
bedingungslosen Zahlung l ie g e  eine Anerkennung und Be­
s tä tig u n g  d er Z ah lungsp flich t.

Das L andgericht h a t der Klage s ta ttg eg eb en .

Im B erufungsrechtszug h a t d ie  Beklagte W iderklage 
erhöben und b ea n trag t,

1 . d ie  K lägerin  zu v e ru r te i le n , 4 043,74 DM 
neb st 6 vom Hundert Zinsen s e i t  dem 1.
Januar 1965 zu zahlen ,

2. f e s tz u s te l le n ,  daß d ie  K lägerin  v e r p f l ic h te t  
i s t ,  gemäß dem zwischen den P a rte ie n  be­
stehenden V ergleich 2/3 der Aufwendungen 
der Beklagten in  der U nfa ll Sache 
insbesondere 2/3 der in  Zukunft nbch zu 
zahlenden V erle tz ten ren te  der Beklagten zu 
e r s ta t te n .
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Bas B erufungsgericht h a t d ie  Berufung der B eklagten 
zurückgewiesen und d ie  Widerklage abgewiesen*

Mit der R evision v e r fo lg t  d ie  B eklagte ih re  b ish e r  
g e s te l l te n  Anträge w e ite r .

Bnt soheidungsgründe:

1.

Bas B erufungsgericht i s t  der Auffassung, d%  K lägerin  
habe s ich  n ic h t v e r p f l ic h te t ,  Renteaaufwendung^ 
k lag ten  unabhängig von einem V erd ien e tau sfa ll der; V erle tz ten  
au ersetzen» Die Beklagte s e lb s t  habe in  ihrem sSobreibe^ 
vom 23. März 1953 dadurch d ie  Grundlagen fü r  d ie  folgenden 
Verhandlungen abgesteck t, daß s ie  auf d ie  Schadendersats^ 
P f l ic h t  der K lägerin  hingewiesen und den R ückgriff wegen 
der Leistungen der B erufsgenossenschaft gemäß f  1542 RVö 
angekündigt habe. In  keinem Stadium der Verhandlungen s e i  
zum Ausdruck gebracht worden, daß d ie se  R echtsgrundlage 
v e rla ssen  werde und daß d ie K lägerin  eine R en ten e rs ta ttu n g  
übernehm en 'so lle , ohne daß es darauf ankomme, ob d ie  ¥ h f u n ­
v e r le tz te n  Ubergangsfähige ScbadensersatzansprÜGbe R i t te n ■» 
Bas Schreiben der K lägerin  vom 26* Jun i 1953 s e i  a l s  B ta l-  
lungnahme zu der angekündigten Regreßforderung zu verstehen , 
es e n th a lte  auch ausdrück lich  den Hinweis auf e ine  Aher^ v 
kennung d er Leistungen der B erufsgenossenschaft a l s  ”Über~ 
gegsngenen Anspruch*1» Die Beklagte habe das Angebot d e r 
K lägerin  nur auf d ie  **Ubergegangenen Ansprüche*1 bezogen; 
denn d ie  Wendung ih re s  Schreibens vom 25. J u l i  19^3 Vkann 
ihm (dem V erle tz ten  NMHIHB) uad in fo lgedessen  auch uns 
e in  etw aiges M itverschulden des Herrn R ^ H P  n ic h t entgegen-
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gehalten  werden” la s se  nur d ie Sinndeutung zu, daß d ie  
Beklagte ih re  Ansprüche gegen d ie  K lägerin  a ls  von en t­
sprechenden Ansprüchen der V erle tz ten  gegen d ie  K lägerin  
abhängig b e tra c h te t  habe. Wenn d ie  K lägerin  im Schreiben 
vom 1. August 1953 d ie Übernahme der "v o llen  Schadenskosten” 
abgelehnt und d ie  Beklagte wegen der E rs ta ttu n g  von 1/5 
ih re r  Leistungen an R flB P  verwiesen habe, so s e i  auch 
aus diesem Schreiben fü r  einen V ers ich e re r erkeimb$r 
gewesen, daß nur insow eit V erpflichtungen übernommen 
werden s o l l te n ,  a ls  s ie  auch dem V erle tz ten  gegenüber 
gegeben se ien . Es könne n ich t zu e in e r  anderen Würdigung 
führen, daß s ich  d ie K lägerin im zw eiten Absatz ih re s  
Schreibens vom 1. August 1953 b e r e i t  e r k lä r t  habe ■, nach 
E rha lt der Abfindungserklärung 2/3 der "verausgabten 
R entenbeträge” zu überweisen. Wie aus dem S chriftw echsel 
der K lägerin m it der B eklagten, m it der Firma und
K 0 B P , m it dem Anwalt der V erle tz ten  und aus w eiteren  
U nterlagen hervorgehe, habe d ie  K lägerin  weder in  der 
S e it b is  zum 8 . Oktober 1953 noch in  d er F o lg eze it b is  
I960 irgendeine  Kenntnis davon gehabt, daß d ie  Firma 

und den V erle tz ten  ln  dem erheb lichen
Seitraum G ehalt w e ite r  zah le . Unter d iesen  Umständen 
s e i  davon auszugehen, daß d ie  K lägerin  b e i 
lungen d er Auffassung war, wie auch so n st in  der Übei^ :;- ; 
wiegenden ^  der F ä lle , so s e i  auch h ie r  d is  Rente
n ic h t höher a ls  der V e rd ie n s ta u sfa ll d e r B etro ffenen . 
Demgemäß habe s ie  d ie  dem W ortlaut u n d S in n  nach Ä  
sch ied lich en  B eg riffe  "Schadenskosten?* und "verausgabte 
R entenbeträge” e in h e i t l ic h  im Sinne V onschad en sersa tz - 
ie is tu n g  verwandt. Davon s e i  auch d ie  
denn s ie  habe durch e in  Schreiben der Firma und
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H f l I B  vom 28. J u l i  1953 e rfah ren , daß d ie  V e rle tz ten  
in  der frag lich en  Z e it ih r  G ehalt w eiterbezogen h ä tte n .
S ie habe aber nach ihrem V ortrag erwogen, daß d ie  G ehalts­
zahlung auf f r e iw i l l ig e r  Grundlage beruhen könne, und d ie  
Erwägung a n g e s te l l t ,  daß sich  d ie  K lägerin  Uber d ie  Ent­
stehung eines Schadens v ergew issert habe. Aus dem Schreiben 
der B eklagten vom 8 « Oktober 1953 ergebe s ich  keine andere 
Festlegung des V e rtra g s in h a lte s ; denn d ie se s  Sohrelben 
nehme auf den früheren  Vorschlag der K lägerin  Bezug.

Bas B erufungsgericht fü h r t  sodann au s , daß d ie se  
V ertragsauelegung dem Vertragszweck g erech t werdev £ e r  
S t r e i t  der P a r te ie n  s e i  nur um d ie  Frage gegangen, ob ■ 
e in  M itversohülden der V erle tz ten  a^izurechnen s e i ;  nu r . 

"ü b e r: d iese ' .Frage habe man sich  s c h lie ß lic h  v e rg le ic h s ­
weise g e e in ig t. Ber S t r e i t  um d ie  V erständigung Über d ie  
Anrechnung des M itverschuldens s e i  äbär nur s in n v o ll zu 
e rk lä ren , wenn man^vaiübetgegangenen Ansprüchen d er Ver­
le tz te n  ausgegangen s e i .

S c h lie ß lic h  fü h r t  das B erufungsgericht au s, daß 
d ie  lan g jäh rig e  E rs ta ttu n g  der R enten leistungen  n ic h t 
entgegenstehe, den V ergleich im Sinne der H echtsauf fassung  
der K lägerin  auszulegen, und daß in  der Zahlung vom ? .
März 1961 keine Anerkennung der Zahlungspflicht liege;.

I I .

Bei der Auslegung e ines In d iv id u a lv e rtra g e s  i s t  d ie  
H ev isionskon tro lle  darauf beschränk t, ob der 3?a t r i e h t e r  
den w esentlichen  A uslegungsstoff e rschöp ft und d ie  an e r­
kannten Auslegungsgrundsätze beach te t h a t .  Die R ev ision , 
d ie  in  beiden Richtungen A ngriffe  e rh eb t, mußte E rfo lg  haben.



1* Zunächst beanstandet d ie  R evision m it Hecht» 
daß das B erufungsgericht dem von der K lägerin  vorge­
leg ten  S chriftw echsel entnimmt, d ie  K lägerin  habe weder 
in  der Z e it b is  zum 8 * Oktober 1955 (Abschluß der Korre­
spondenz Uber den Umfang der V erpflich tung  der K lägerin) 
noch in  der F o lg eze it b is  Ende I960 irgendeine K enntnis 
davon gehabt, daß d ie  Firma S i B I B  und H B IB  den beiden 
V erle tz ten  in  dem fü r  den Prozeß erheb lichen  Zeitraum  
Gehalt w e ite r  zah le . Aus dem A ktenhefter I I ,  der den 
Schriftw echsel der K lägerin  m it den V erle tz ten  und ihrem 
Anwalt e n th ä l t ,  e rg ib t s ich , daß d ie  Frage des u n fä llb e -  
d ingten V erdienstentgangs der V e rle tz ten  vor der a b s c h lie s ­
senden Verhandlung mit der Beklagten Gegenstand eingehender 
E rörterung gewesen i s t .  Rechtsanw alt S e h e p p p  h a t te  im 
Schreiben vom 18. November 1952 fü r  seinen Mandanten & B B I  
darauf hingewiesen, daß d ie se r  t r o tz  der U n fa llv e rle tzu n g  
von se in e r  A rbe itgeberin  w e ite r  b e sc h ä ftig t worden s e i .
Mit R ücksicht auf d ie  neuere Rechtsprechung des Bundes­
g e r ic h tsh o fs  h a t te  e r  aber d ie  Frage zur E rörterung  ge­
s t e l l t ,  ob n ic h t d ie  K lägerin  trotzdem  R flflB  gegenüber 
sc h a d e n se rsa tz p flic h tig  s e i ,  N p B I B  h a tte  im Schreiben 
vom 6 . Ju n i 1952 um Schadensersatz wegen V erd iensten tgangs 
gebeten und eine Bescheinigung der Firma S B B f c  u n d H B H P  
vom 27. Mai 1952 b e ig e fü g t, d ie  d ie  A rb e itsu n fäh ig k e it f ü r  
d ie  Z e it vom 19« November 1951 b is  zum TI. Mai 1952 und * 
den angegebenen V erd ie n s ta u s fa ll b e s tä t ig te .  Im Schreiben 
des R echtsanw alts S eh eB ^K  vom 23« März 1953 wurde d e r 
Endpunkt des V erdienstentgangs m it dem 11. Mai 1952 be­
ze ich n e t. Die beigefüg te  neue Bescheinigung der Firma 

und E B B  vom 3. Oktober 1932 b e s tä t ig te ,  daß 
vom 19. November 1951 b is  zum 11. Mai 1952 a r b e i t s ­

unfähig  gewesen s e i ,  und b e z if f e r te  den V erdienstentgang 
b is  zu diesem Z eitpunk t. Von einem V erdienstentgang fü r
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eine w eitere  Z e it i s t  in  dem S ch riftw echse l keine Rede 
gewesen* Ein m it der B earbeitung so lch e r R egulierungs­
sachen hu r etwas v e r tr a u te r  S achbearbe ite r mußte vielm ehr 
aus den U nterlagen entnehmen, daß R flH P  Überhaupt keinen 
konkreten V e rd ien s tau sfa ll e r l i t t e n  h a t te  und daß tf tfH H I 
s e i t  dem 12. Mai 1952 w ieder seinen v o lle n  Lohn bezog. Es 
i s t  n ich t e r s ic h t l ic h ,  wie das B erufungsgerich t gerade 
auf Grund der Korrespondenz d ie  Überzeugung gewonnen h a t ,  
die K lägerin  habe keine Kenntnis davon gehab t, daß d ie  
firm a und H f lH I  den V erle tz ten  in  dem fü r  d ie
E rs ta ttu n g  erheb lichen  Zeitraum G ehalt w e ite rz a h lte . Der 
S chriftw echsel d eu te t au f das G egenteil h in .

2. Wird bei V ergleichsverhandlungen auf d ie  re c h tlic h e  
Grundlage der vom G läubiger geltend  gemachten Forderung 
eingegangen, so lä ß t  sich  h ie ra u s  noch n ic h t  a b le i te n , 
d ie  vom Schuldner eingegangene V erp flich tung  s tehe  u n te r  
dem V orbehalt, daß d ie  re c h tlic h e  Grundlage tra g fä h ig  1 s t .  
Sonst würde das Z ie l e ines V erg leichs, d ie  Ungewißheit der 
P a rte ie n  über e in  s t r e i t i g e s  R ech tsv e rh ä ltn is  zu b e s e i t ig  
und fü r  d ie  Zukunft k la re  V erh ä ltn isse  zu sc h a ff  eh, von 
vornherein  n ic h t e r re ic h t  wenden. Wenn das B erufungsgericht 
entscheidend darauf abhebt, daß in  dem S ch riftw ech se l von 
einem ’‘Rückgriff*1 oder einem "Regreß11 d e r Beklagf@n d ie  
Rede- gewesen i s t ,  so- i s t  darauf hinzuw eisen, der Ver* ■ 
g le ic h , wie immer man ihn  a u s le g t, -.eins, 
b e t r i f f t .  Die L e is tu n g sp flic h t der B eklagten gegenüber 
ih re n  V ersicherten  war dadurch a u s g e l^ ^ g  worden, daß 
e in  Pahrer der K lägerin  d ie  V ersich erten  v e r le tz t  h ä t t e ,  
fo rd e r te  d ie  Beklagte von der Klägerin* d ie  nach den 
7 f f  StVG fü r  den U nfall h a f tu n g sre c h tlic h  v e ran tw o rtlic h  
war, e ine E rs ta ttu n g  ih r e r  L eistungen, so machte sie auch 
dann eine R ü ck g riffs forderung g e lten d , wenn d ie se  re c h tlic h



zum T eil unbegründet war. Wäre d ie  L e is tu n g sp flic h t - der 
K lägerin davon abhängig gemacht worden* daß den V ersich erten  
a ls  den Hechtsvorgängern der Beklagten (§ 1542 RVO i.V erb.m .
§ 412 BGB) Ansprüche auf E rsa tz  ih re s  ErwerbsSchadens aus 
dem U nfall zustanden, so h ä t te  e r in  dem entscheidenden 
regelungsbedürftigen  Punkt von vornherein  e ine Ungewißheit 
en th a lten .

Die V orstellungen  der P a r te ie n  über d ie  H echtsgrundr 
läge des verg le ichw eise  g e reg e lten  R e ch tsv e rh ä ltn isse s  
brauchen deshalb n ic h t bedeutungslos zu s e in . Auf s ie  kann 
es ankommen, wenn zu prüfen i s t ,  ob der V ergleich  hach 
:$ 779 BOB unwirksam i s t  oder ob ihm in  e in e r  nach § 242 
BGB b each tlichen  Weise d ie G eschäftsgrundlage: f e h l t .  U nter 
solchen G esichtspunkten sind auch Einwendungen der A rt, 
wie s ie  d ie  K lägerin  gegen den V ergleich e rh e b t, in  der 
Rechtsprechung in  ähnlichen F ä llen  gewürdigt worden (v g l.
RG25 10$, 105s 122, 200; 152, 403? 153t 356? BGHZ 25, 390?
BGHJM BGB § 242 Bb Kr. 18, § 779 Kr. 2, 10 a , 24? KUW "196t, 
1466; VersR 1963, 1219)« Die K lägerin  s e lb s t  h a t d ie  Klage 
auch zunächst nur auf den W egfall der V erg leichsgrundlage 
g e s tü tz t ,  E rs t im zw eiten Rechtszug h a t s ie  g e lten d  gemacht, 
d ie  von ih r  angenommene R echtsgrundlage habe, wie d ie  AÜS  ̂
legung des V ertrages ergebe, zu dessen In h a lt  g e b ä rt. Auch 
d ie  Erwägungen, d ie  das B erufungsgericht zu der E rö rte rung  
des Ä itverschu ldens der V ersicherten  in  dem S ch riftw ech ö tl 
der P a rte ie n  a n s t e l l t ,  haben a l l e n f a l l s  fü r  d ie  von den 
P a rte ie n  angenommene Grundlage der g e tro ffen en  Regelung 
Bedeutung. S ie ergeben aber n ic h t , daß d ie  U n fa llren te  
nur in  Höhe e in es  entsprechenden konkreten R rw erbsaücfäils 
der V e rle tz ten  e r s t a t t e t  werden s o l l t e .  Im übrigen  i s t  es 
e in  a llgem einer Rechtsgedanke, daß das mitwirkende Verschulden 
des V e rle tz ten  d ie  E rsatzansprüche m itte lb a r  gesch äd ig te r 
D r i t te r  b e e in f lu ß t (v g l. § 846 BGB).
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$, T räfe d ie Auslegung des B eru fungsgerich ts zu, 
d ie  einen bestimmten Rechtsgrund und seine ta ts ä c h lic h e n  
Voraussetzungen in  den V e rtra g s in h a lt e in b e z ie h t, so wäre 
fü r  beide P a rte ie n  bei den V ergleichsverhandlungen eine 
Prüfung und E rörterung unausw eichlich gewesen, welchen 
konkreten V e rd ie n s ta u sfa ll d ie  V e rle tz ten  h a tte n  und m it 
welchem Verdiene t a u s f a l l  bei in  Zukunft zu rechnen
war* Es h ä tte  dann auch in  der F o lg e z e it lau fend  g ep rü ft 
werden müssen, ob der ab s tra k te n  Erwerbsbeschränkung des 

dessen Beruf m it "Montagekaufmann” angegeben 
i s t ,  eine konkrete Verdienstm inderüng in  HÖhe von 2 /3  der 
U n fa llren te  entsprach* Bas war entgegen d e r A nsicht des 
B erufungsgerich ts keineswegs ohne w e ite re s  naheliegend , 
zumal von e in e r  E ntlassung der V ersicherten  b e i der Firma 
S f l H l  und H flB P  keine Rede war* Gerade in  Z e iten  der 
V ollbeschäftigung i s t  es n ic h t so, daB e ine Erwerbsminderung 
von 25 wie s ie  nach den Grundsätzen des Sozialversicherunge 
re c h ts  a b s tra k t f e s t g e s t e l l t  w ird, in  d er R egel auch einem 
entsprechenden Rückgang des ta tsä c h lic h e n  Erwerbseinkommens 
en tsp rich t*  Die P a rte ie n  sind b is  Anfang 1961 auf d ie se  
Frage n ie  eingegangen0 Vielmehr ha t d ie  K lägerin  sieben 
Jah re  lang zwei D r i t t e l  der an R fliH B l gezah lten  U n fa ll-  
re n te  e r s t a t t e t ,  ohne zu p rü fen , ob 'K f lH B l  einen■V erdienst- 

■■ a u s fä l l  hatte*  Biese P ra x is  s p r ic h t  in  hohem:MaJle^gegen;d ie  
Auslegung, daß d ie  in  den V ergleich Ü b ern o p ae^
P flic h t  von einem konkreten V erdienstentgahg der V ersicherten  
abhängig se in  s o l l te  (v g l. -  VI ZR $1/64 -  vom 29«, Ju n i 1965 

, w-VersR 196$, 886) *



4o Die Begründung, d ie das B erufungsgerich t fü r  d ie  
von ihm g e tro ffen e  Auslegung des V erg leiches g ib t ,  i s t  
daher in  m ehrfacher Weise r e c h tlic h  anfechtbar*  In fo lg e  
der Verkennung des U nterschiedes von V ergleichsgegen­
stand und V ergleichsgrundlage h a t das B erufungsgerich t 
den V e rtra g s in h a lt in  u n zu läss ig e r Weise e rw e ite rt*  i s  
ha t fe rn e r  F es ts te llu n g e n  g e tro ffe n , ohne vo rher d ie  fü r  
d ie  F e s ts te llu n g  erheb liche  Korrespondenz der K lägerin  
auszuwerten. Die Auslegung kann m ith in  keinen Bestand 
haben«

I I I .  ' \

Die Entscheidung des B erufungsgerichts e rw eis t s ich  
auch n ic h t aus anderen Gründen a ls  r i c h t ig  ( § 5$3 EFöJ V

1 . Wird der V ergleich gemäß dem W ortlaut der d ie  : 
Korrespondenz abschließenden Schreiben im Sinn e in e r  
unbedingten E rs ta t tu n g s p f l ic h t  der K lägerin  au sg e leg t, 
so i s t  der V erg leich  n ic h t etwa nach § 779 BGB unwirksam. 
Der angeblich fa ls c h  gesehene Umstand h a t keine s tre it-*  
ausschließende Bedeutung gehabt. Die Ungewißheit, d ie  d ie  
P a rte ie n  durch den V ergleich  b e se itig e n  w o llten , wäre 
auch dann n ic h t ausgeräumt gewesen, wenn man s ich  zu­
tre ffe n d e  V orstellungen  über d ie  Brwerbömihderung der 
V erle tz ten  und d ie  Bedeutung d ie se r  Ea^erbsminderung fü r  
d ie  B rs a tz p f lic h t der K lägerin  gemacht h ä t te .  Bine Regelung 
des s t r e i t ig e n  R ech tsv e rh ä ltn isse s  war Schon i»it R ücksicht 
auf d ie  in  Rechnung g e s te l l te n  Aufwendungen fü r  B eiluhgs- 
kosten und auch deshalb  e r fo rd e r lic h , w eil -  w enigstens • • 
bei -  d ie w eiteren  Auswirkungen d e r U n fa llv e r-
le tzu n g  n ic h t m it S ic h e rh e it  abzusehen waren.
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2. Bie Hechtslage 1 s t  aber u n te r dem G esichtspunkt 
zu prüfen , oh dem V ergleich in  e in e r  nach § 242 BGB be­
ach tlich en  Weise d ie G eschäftsgründlage g e fe h lt  hat* Haben 
sich  d ie  P a rte ie n  Uber den konkreten V erdienstentgang der 
beiden V erle tz ten  und über d ie  Bedeutung d ie se s  V erd ien st­
entgangs fü r  d ie  zu tre ffe n d e  Regelung wenig Gedanken 
gemacht, so kann aus der n ach träg lich en  E rkenntn is d ie se r  
Bedeutung a l le in  noch n ic h t h e r g e le i te t  werden, es habe 
dem V ergleich d ie  G eschäftsgrundlage g e fe h lt  und d ie  
B eklagte handele wider Treu und Glauben, wenn s ie  s ich  
auf den V ergleich beru fe .

Kur wenn d ie  g e tro ffen e  Regelung auf d e r  gemeinsamen 
V orste llung  der P a rte ie n  oder auf der fü r  d ie  B eklagte 
erkennbaren und unbeanstandet hingenommenen V örStellung 
der K lägerin  auf b au te . d ie  V e rle tz ten  h ä tte n  Im Z eitpunkt 
des Bezugs der U n fa llren te  e in  durch den U n fa ll bed in g tes  
Mindereinkommen und b e i s e i  m it e in e r  la u f  enden
Einkommensminderung in  Zukunft zu rechnen, könnte e ine 
re o h tlic h e  Bindung der K lägerin  an den V erg leich  zw e ife l­
h a f t  sein# Es kommt daher auf d ie  ta t r iö h te r l ib l ie  Prüfung 

^ n ,  ob d ie  K lägerin von d er behaupteten V orste llung  ausge­
gangen i s t  und ob d ie  B eklagte begründeten '
Annahme h a t t e , d ie  K lägerin  mache s ich  falsche; Vor Steilungen 

, .über e ine  Einkommensminderung der Geschädigten* V6n sich-, 
::'aüß war d ie  Beklagte bei 'den V ergleichsve2?hahdlüiig hiöirfc 

v e rp f l io h te t ,  der K lägerin , d ie  m it den in  B |(B ^  wohnenden 
V erle tz ten  s e lb s t  verhandelt h a t t e ,n ä h e r e , kufklärungän ' \ 
Über d ie  V erd ien s tv e rh ä ltn isse  der V e rle tz ten  'zu  ̂geben>: 
Ebenso war s ie  n ich t g eh a lten , der K lägerin  -Hechtsbeiehi*uag€ 
über d ie Voraussetzungen e ines HUckgriffsanspruohs des 
S o z ia lv e rs ich e re rs  zu geben. Bas g i l t  umso mehr, a l s  d ie
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K lägerin im S chadensfall entgegen der R ech tslage
d ie  Anrechnung e ines M itverschuldens fo rd e r te  und d ie  
Beklagte d ie  ih r  insow eit günstige  R ech tsp o sitio n  n ic h t 
au snu tz te . Lag der T atbestand der fehlenden V ertrag s­
grundlage n ic h t vo r, so wäre d ie  fa lsc h e  B eurte ilung  der 
R echtslage durch d ie  K lägerin  e in  fü r  den R echtsbestand 
des V erg leichs u n b each tlicher Irrtum ,

3. S o llte  d ie ta t r i c h te r l i c h e  Prüfung zu dem Ergebnis 
führen, dem V ergleich habe d ie  G eschäftsgrundlage g e f e h l t ,  
so i s t  zu beachten, daß deshalb  n ic h t notwendig der Ver­
g le ich  ohne jede Rechtswirkung i s t  (v g l, RGZ 152, 403, XM 
BGB § 242 Bb Kr. 18, 35, 41; ZPO § 92 Kr, 4) o Vielmehr i s t  
u n te r dem Maßätab von Treu und Glauben zu p rü fen , ob der 
K lägerin  auch u n te r B erücksichtigung der In te re s se n  d e r 
Beklagten e in  P e s th a lte n  an dem V ergleich n ic h t zuge&utet 
werden d a rf . Dabei i s t  es re c h t lic h  n ic h t ausgesch lossen , 
zwischen der Forderung der K lägerin  auf Rückzahlung ih r  
e rb rach te r Leistungen und der Forderung der B eklagten auf 
w eite re  E rfü llung  des V erg leichs einen U nterschied zu machen. 
M öglicherweise d u rf te  sich  d ie  Beklagte nadh .d er ja h re la n g e n  
Abwicklungspraxis darauf e in s te l le n ,  daß s i e  im :B e.sitz ,4er. 
L eistungen b lie b , d ie  ohne Beanstandung oder gaf.-'nach •aus-' ■ 
d rü ck lieh e r E rö rte rung  der re c h t l ic h e n ' &wei'feiv^

; wWien vV Etwas . ander es i s t  e s , öb d ie  B eklagte n ich t: gegen-: ■ 
Treu und Glauben v e r s tö ß t , wenn s ie  d ie  wstteird, E rfü llu n g  
des V erg leichs b eg e h rt, nachdem sich  d ie  B rüch igkeit der 
G eschäftsgrundlage h e ra u s g e s te l l t  h a t .
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IV.

Der Senat ha t bei der gebotenen Zurückverweisung der 
Sache an das B erufungsgericht von d er M öglichkeit des 
§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.
t

Die Entscheidung Uber d ie  Kosten d e r R evision  war 
dem B erufungsgericht zu Ü bertragen.

Hanebeck Br. Bode Dr. Hauß Meyer B r. B ftfetaschlier
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