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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1967 unter

www.prinz.law

N

Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Haus,

Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten w:.ra das.
Urteil des 4. Zivilsenatis des Oberlandes— -
geriehts Kln vom 10. Juni 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten'?erha‘ndlung _
und Entscheidung en den 5. Zivilsenat das
Berufungsgerichts zuriickverwiesen. o

‘Dem Berufungsgericht wird die Entscheidung
liber die Kosten der RP*'lslonsn.nstanz iiber- o
tragen. '

Von Rechts wegeh

Tatbestand: ' | .'}'.

_ Am 20. November 1951 ereignete sich in B.»W -
ein Verkehrsunfall, an dem der Postfacherbeitver ﬁeh-
‘mit einem Lastkraftwagen der Klégerin sowie die Ange~

stellten der Firme SUNMED und HEEED AG, Georg }R‘

- und Hervert NGIEED, mit einem Motorroller betenjgt

‘waren. RGP wnd der Soziusfahrer NGIIEED, die bei-
~ der Beklagten unfallversichert waren, wurden bei dem
Un#all verletzt. REID war bis zum 2. Januar 1952,

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%se t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile
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NEEEEED bis zum 11. Mal 1952 arbeitsunfshig. Mit

. Schreiben vom 23. Mdrz 1953 teilte die Beklagte der

e

Kl#gerin mit, daf sie fiir die Verletzten die gesetz-
lichen Leistungen nach den Vorschriften der Reichs-—
versichefungsprdnung zu gewdhren habe. Wortlich heiBt
es in dem Schreiben sodann: ‘

“Sie sind daher zum Erpatz des entstandenen
Schadens gemiB §§ 7, 18 des Kraftfahrseug-
gesetzes, §§ 823 ff des Biirgerlichen Gesetz-
buohes verpflichtet. Wegen unserer Léistuﬂgeﬁ

 nehmen wir gegen Sie nach § 1542 der Reichs*

. versicherungsordnung Rﬁckgriff.sa“ .

~unserer Aufwendungen steht noch nicht fest.
¥ir werden sie Thnen zu gegebener Zeit mit~
teilen. Vorerst bitten wir, Ihre Haftpxliehti
dem Grunde nach anzuerkennen oder uns Kahen S
und Anschrift Ihrer daftpil;chtversicherun§aw-, '

‘gesellschaft sowie die Nummer des Veraxaherunga-vf.a-

scheines bekanntzugeben.”

Kach einer Anmahnung vom 17.  Juni 1953 antworteﬁe )
‘die Xiégerin am 26. Juni 1953 wie folgts  _A _;T; -

"Auf Ihr nehenbeze1chnetesﬁuhreiben teilen wir g

. Ihnen héflichst mit, da8, sufgrund der be~ '
atehenden Rechtslage -~ es liegt. x@mverachulﬁen
des Herrn RGP am Unfall vor - sich die Pirme
S uni HE@EE® und die Herren Re@HID und
SEEEED nit der Erstattung von 2/3 ihrer Por-
derungen abgefunden haben. Demzufolge kSnaen
wir auch nur 2/3 Ihrer Leistungen als uUberge-
gangenen Anspruch anerkennen.
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Wir bitten um ibersendung der Kostenaufstellungen."
Darauf schrieb die Beklagte am 25. Juli 1953:

"Wir haben davon Kenntnis genmommen, daf Sie
uns zwei Drittel unserer Aufwendungen er-
setzen wollen. Da unser Versicherter K—
‘als Sogiusfahrer auf dem Motorrad unseres
Versicherten R@JP den Unfall erlitten hat,
kann ihm und infolgedessen auch uns ein et-
waiges Mitverschulden des Herrn R- m.cht

~ entgegengehalten werden.

In der Unfallsache NG bitten wir Sie
daher um volle Erstattung der aus der bel- -
gefiigten Aufstellung ersichtlichen Kosten

- (DM 1940,86) . Die Rentenleistungen vom .
12. 5. 52 bis 30. 6. 53 belaufen sich auf
DM 1147,55. '

In der Unfallsache Reiter iiberreichen wir . - ..

Thnen in der Anlage gleichfalls eine Kosten-

zusammenstellung (DM 192,10). Von diesem |
. Betrage bitten wir uns 2/3 = 128,07 DM =zn . .
- iibérweis_e_n." AL & S

“Bel dem in der Anlage aufgegliederten Betrag vonn o

V"'t 940 86 DM handelte es sich um Aufwendungen fﬁr Heil—-: o

a.nstaltspflege, ambulante Hrztliche Behanalung, ortho~

,"::jpﬁdisehe Schuhe, Hauegeld und Krankengeld Dig Befklagte

“wies in der Aufstellung darauf hin, daB an Kn
12 Mai 1952 bis auf weiteres eine 20 fige Verletztenn-

N
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rente in Hohe von monatlich 84,10 DM zu zahlen sei. Der
Betrag von 192,10 DM betraf die an Refll vom 2. Januar
bis 2. April 1952 gezahlte 20 %ige Verletztenrente.

Die Kl&geriu antwortete am 1. August 1953 wie folgt:

*"In Beantwortung Ihres Schreibens vom 25.7.
mitesen wir Ihnen leider mitteilen, dag wir
die Ubernahme der vollen Schadenskosten fiur
Ihren Versicherten N— ablehnen. Sowochl
© die Pa. SEENEES u. H@EE® sle Pahrzeughalterin,
" als auch die Herrven REEED und K— ha’ben |
ein Mitverschulden am Unfall anerkannt. un& smh ;
mit der Erstattung von 2/3 ihrer Schadanskoaten e
. '.aeitens der Senatsverwaltung fir Popt~ un& Eem-:, o
. meldewesen in BEP einverstanden erkl&rt.} Auch .
- der Krankenversieherungsanstalt @ sind nur
| .‘;2/3 ihrer Leistungen flir NNl vergiitet mrden. o
- Wir bitten deshalb, sich wegen der Erstat ung_&er
' restlichen 1/3 Ihrer Kosten an Herrn R. . RN
5- -"wenden. Lo

S Anlz.egcmd ibersenden wir Ihnen eine Abf:.ndungs—' ‘
" erklérung tber 1293,91 DM (2/3 von 1940,86. Dll)
_ Inrer fir Herrn NgiillD aufgewendeten 3ei1- -
 kosten und bitten, diese nach Vollgiehung e
une suriickgusenden. Nach Brhalt der Erkl&rung
- werden wir Ihnen den vorgenannten Betrag aowie
2/3 der von Ihnen bis 30. 6. 5% Vere.usga}atgg_,
- Rentenvetrlge an Herrn NGIEED, d.8. 765 03 M. |
" und diejenigen flir Herrn RO in Hﬁhe vom '
128,07 DM iilberweisen.” :



-6 -

Unter dem 8. Oktober 1953 séhriéb die Beklagte an

die Klédgerin:

"Wir konnen zwar nach wie vor nicht von unserer
Rechtsauffassung abweichen, wollen uns jedoch
vergleichsweise mit Ihrem Yorschlag, 2/3 unserer
Aufwendungen zu erstatten, einverstanden er-
kldren. Die Abfindungserklérung kann allerdings
in ihrer gegenwdrtigen Fassung von uns nlcht
unterzeichnet werden, da sie praktlsch einen

“VYergicht auf die Erstattung eventuellepﬁkﬁnf—
tiger Behandlungskosten und orthopHdischer
Hilfemittel ausspricht. Aller Wahrscheinlich-
keit nach wird mit weiteren Aufwendungehqder

- genannten Art entweder gar nicht oder nur in

geringem Umfang zu rechnen eein, jedoch kdnnen

- wir aus grundsétslichen Erwéigungen uns nur dann
fiir abgefunden erkliiren, wenn der Zukun£t8~

“"schaden beriicksichtigt worden ist. Wemn Sie
unbedingt auf einer Abfindungserklirung be-
‘stehen, 80 werden wir eine befristéte'ﬁrkiarung

. abgeben. ¥ir nehmen jedoch an, dag es Ihnen

E versichern, daB wir nach Erhalt der Summe van

B

DM 1293 91 keine weiteren Forﬁerungen erhebeﬁg.f:ﬁ ¢l '

werden, die sich aus Aufwendungen des von’

' unserer Kostenaufstellung erfaften Zeitraumea,;»ffffz"

© ‘das-ist vom 20, 11 51 - 11. 5 52, herleiten.

Gendf Ihrem Schrelben vom t. 8 53 stellt 5zch dle

' jetzige Abrechnung wie folgt dar:
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" A. Unfall Herbvert N@IIID - O @D -
Behandlungskosten und Geldleistungen
 wdhrend der vslligen Arbeitsunfinig-
: ke:l.t lant Kostenaufstellung vom 13. 4. 53 :
= DM 1940,86, hiervon 2/3 = oM 1293 91
Rentenleistungan v. 12. 5. 52 bis "
vorerst 30. 6. 53 (84,10 DM x
13 20/31) = 1147, 55, hiervon 2/3

m 2058,94‘
‘B. Unfallsache Georg R-' T -
Aufwendungen laut Kostenaufstellung

vom 25. 4. 53 = DM 192,10,
hiervon 2/3

| DM 2167,01
gerundet; __'DH; 2187,00 '

Wir bitten 8ie, den genannten Betrag auf unser

Postscheckkonto Ha_ ol uberweiaen.

Die n#chste Abrechnung werden wir nach Ablauf

des ersten Halbjahres 1954 vornehmen, oder

falls bereits vorher Rentenentziehung erfolgt,

entsprechend friher. Wir werden Ihnen dann dze .

enteprechenden Rentenbetriige mit der Bi‘bte um
66 2/3 %ige Erstattung aufgeben.” ' o

- Durch BeschluB vom 5. Dezembert1953 wurde fur den
'Verletzten NGEEER fir die Zeit ab 12. Mai 1952 eine
Dauerreate in Hbhe von 25 % der Vollrente featgeaatst. o
. Die Beklagte stellte laufend 2/3 der jeweilig gezahlten
Rentenbetréige der Klégerin in Rechnung. Diese erstatiete
in den Jahren 1953 bis 1960 die Rentenleistungen ent-
sprechend der Berechnungen der Beklagten.



W

-8 -

Im Jahre 1961 will die Kliigerin bei einer Yberpriifung
des Falles festgestellt haben, dad REJP und NG
nach Behebung ihrer Arbeitsunf8higkeit und nach an-
schlieBender Wiederaufnahme ihrer THtigkeit bei der
Firna SEJED und H@® keinen Verdienstausfall mehr
erlitten haben. Mit Schreiben vom 11. Januar 1961 teilte
sie der Beklagten mit, nach ihrer Auffaseung' gei fir die
"Rentenerstattung keine Anapruchsgru'ﬂdlagé gegében', ‘soweit
es sich bei RGP um die Zeit ab 2. Januar 19‘52 und bei
_K— um die Zeit ab 11. Mai 1952 handle. Die: Verletzten
hiitten. seit dieser Zeit keinen Erwerbaausfall arlm‘c'ben, o
Die KlHgerin lehnte eine weitere Zahlung bis zur Klkrunz
" ihrer Zahlungspflicht ab und bat die Beklagte,. Bur ’Frage ‘
- der Ruckersta.ttung der bisher erbrachten Leistnngen Stela-
"lung zu nehmen. Auf eine Mahnung der Beklag'ben blieb die -
‘Klfgerin bei ihrem ablehnenden Standpunkt. Als dle Be~
'klag't:e die anteilm#éBige Erstattung der Renten]:ea.stungen
fiir das Jahr 1960 erneut anmahnte, tberwies. éz.e Kl&gerin ’
den angeforderten Betrag von 875, 20 M. - : '

Die KlHgerin hat von der Beklagten Rﬁckaahlung der
von ihr erstatteten Rentenaufwendungen in Hbhe von 1115- S
 vgeaamt 6 748, 70 DM verlangt. Die Kligerin nat. vergetragen,
~ der Vergleich sei, wie sich aus dem Schriftwéchsel ergobe,
_'dah:.n auszulegen, daB sie nur die Verpflichtung abernemen
habe, die Rente=nleistungen zu 2/3 su erstatt&n, sowe' i

' 'digser Hohe Anspriiche von R‘ und -N
ihres Verdienstausfalls geméif § 1542 19" a,n

~ bergeganger seien. Lasse man diese Aualegung niaht gelten,
g0 sei der Vergleich gemdB § 779 BGB unw:.rkawa, well man

bei dem AbschluB beiderseits als selbstverst&ndllch voraus~

gesetzt habe, daB den Verletzten RGP und NG in




-9 ~

Hthe der geleisteten Renten Schadensersatzanspriiche éuge~
standen hétten. Erst im Jahre 1961 habe sich herausge-
stellt, da8 der damals als feststehend zugrunde gelegte
Sachverhalt der Wirklichkeit nicht entsprochen habe.
Sollte die Beklagte aber damals gewuBt haben, das RIS
“und Y@IEE® nit vollem Lohn weiter beschéftigt wilrden,

" 80 habe sie argliatig gehandelt, indem sie diese Kenntnls

. verschwiegen habe. Die Beklagte verstoBe gegen ?reu und

.- Glauben, indem sie ihr nicht zustehende Ersatzanspruche,_
 gu verwirklichen suche. Voraorglich hat die Kl&gerln den
| Vergleich wegen argxatlger PEuschung. angafochten.‘xn der
Uverweisung des Betrages von 875 20 DM habe kﬁina ‘Aner- |
kennung der von der Beklagten gestellten Eorderung gelegen.
- Die ﬁberweiaung sei vielmehr veranlaBt worden, weil der
‘Sachbearbeiter die Rechtalage 1rrtﬁmllch beurte11t hahe._x

Dle Beklagte hat um Abweisung der Klage geheten. 81e _
‘hat vorgetragen, ea sei keineswegs Grundlage des Verglelchs
‘gewesen, da8 den beiden Verletsten ein Sohadenaeraaizan-
apruch wegen fortdauernden Verdlenstentganga zustehe. Die

:°'“QSK1&ger1n habe eine anteilmiBige Erstattung der Rentenpj'-

5lelstungen gelbat angeboten, ohne dabel eine E;nzehrﬁnkung
gu maehen. Der Klidgerin seien die tatsachlichen\Verhﬁltu
‘nisse bekannt gewesen, da sie vorher Abfandungswerglemche

i . mi'b ﬂer ?lma S— und g- md mit 'R nnd
. 'geschlopsen habe., Sie, die Beklagte, habe jedenfama davon |
,’§i ana3ehen dilxfen, da8 die KllHgerin iiber die Sach- und Reehts-
;-1a8e unterrichtet gewesen sel. Der BeklagtenAaei bewuBt.

ggwesen, da8 R. umi N- damals kein’ ﬁn:tallba-

klért gewesen, ob die Eirma S_ und ﬁ- 'den vollen |
- . Tohn kraft rechtlicher Verpflichtung oder freiwillig weiter-

gezahlt habe. Ebenso sei damals nicht zu iberschauen gewesen,
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ob die Unfallverletzungen nicht spédter zu einem Minder-
verdienst filhren ktnnten. Bei der Wiirdigung falle weiter
ins Gewicht, dafl sie, die Beklagte, der Klidgerin dadurch
entgegengekommen gei, daB sie sich mit einer Kilrzungs~
quote von 1/3 einverstanden erklért habe, obwohl die
rechtlichen Voraussetzungen [fiir eine solche Kirzung im
Schadensfall NP zweifellos nicht gegeben gewesen
‘geien. Bie habe daher eine ihr giinetige Rechtslage nicht -
ausgenutzt. Die Kligerin habe ihre Verpflichtnng_biaher'
stets dahin verstanden, da8 sie 2/3 der Rentenaufwendungen

"qunbedingt zu erstattien habe. Denn in den Jahren von 1953

::ﬂbza 1960 8el niemals die Frage angeeehnitten werden, ob

“ K_ infolge der Unfallverletzung einen Lohnausfall

. habe. Nachdem die Kldgerin trotz der im Jahre 1961 auf~

. 'getretenen Bedenken und trotz rechtlicher ﬁberpfﬂfuﬁg-@en

.. Betrag von 875,20 DM ilberwiesen habe, k®nne gie ihn nieht'
‘mit der Begriindung zurlickfordern, die berweisung sei auf’

‘eine Verkennung der Rechtslage guriickzuftihren. . In der -

bedingungslosen Zahlung liege eine Anerkennung und Be- =
atitigung der Zahlungspilicht. | | L

Das Landgericht hat der Klage atattgegebén; y-7

Im Berufungarechtszug hat die Beklagte ?iderklage o

”"ff:erﬁOben und. beantragt,

1. die Kliigerin zu verurte11en,}4 043,74 DH
- nebst 6 vom -Hundert Zinsen seit dem 1.0a,
- Januar 1965 zu zahlen, e

2. festzustellen, daB die Kliigerin verpflichtet
" ist, gem#B dem zwischen den Parteien be-
stehenden Vergleich 2/3 der Aufwendungen
der Beklagten in der Unfallsache NGIEED.
insbegondere 2/3 der in Zukunft nich zu
zahlenden Verletztenrente der Beklagten zu
erstatten.
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‘Das Berufungsgericht hat die Berufung_der-Beklagten
zuriickgewiesen und die Widerklage abgewieaen.

‘ . Mit der Revieion verfolgt die Beklagte 1hre blsher
‘ geetellten Antrage weiter.

Entgcheiggggsgiggdeg
I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kl&gerln

 habe sich nicht verpflichtet, Rentenaufwendingen der Be-
' '¥lagten unabhiingig von einem Verdienstausfall der Verletzten

Zu erseteen. Die Beklagte selbet habe in ihre chreiben
vom 2%. M#rz 1953 dadurch die Grundlagen fﬁr die folgenﬁen

- ©" Verhandlungen abgesteckt, daf sie auf die SGha&ensersatz~
<. pflicht der Kl#gerin hingewiesen und den Rﬁakgriff wegen

S der. Leistunsen der Berufsgenoasenschait geniB $

.angekﬁnd;gt habe. In keinem Stadium der Vexhanélungen sel
‘gum Ausdruck gebracht worden, daf diese Rechtagrundlage
‘verlassen werde und daf die Kllgerin eine Rentenerataxtung
- {ibernehmen solle, ohne daB es darauf ankomme, ob die. Unfall-
verletzten ubergangsfahlge Schadenaersatzanapruchg_h§$t§n.
Das Schreiben der Klégerin vom 26. Juni 1953 sei. als. Sﬁél-
" lungnahme zu der angekUndigten Regrefforderung eu verstehen,
es enthalte auch ausdriicklich den Hinweis auf eine Aner»ga
kennung der Leistungen der Berufagenossensehaft.als Wiiber-
‘gegangenen Anspruch”. Die Beklagte habe das Angebot der =
Kldgerin nur auf die "iibergegangemen Ansprilche" hegogens
~ denn die Wendung ihres Schreibens vom 25. Juli 19%3 “kann
ihm (dem Verletzten NGEENEED) und infolgedessen auch uns
ein etwaiges Mitverschulden des Herrn RGP nicht entgegen-
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gehalten werden" lassge nur die Sinndeutung zu, daB die

- Beklagte ihre Anspriiche gegen die Klégerin als von ent-

sprechénden Anspriichen der Verletzten gegen die Kligerin
abhﬁngig betrachtet habe. Wenn die Klidgerin im Schreiben

vom 1. August 1953 die Ubernahme der "vollen Schadenskosten"

abgelehnt und die Beklagte wegen der Erstattung von 1/3'
ihrer Leistungen an REE® verwiesen habe, so sei -auch
aus diesem Schreiben fir einen Versicherer erkénnba,r
gewegen, daf nur insoweit Verpflichtungen ubem.omm_en

- werden sollten, als sie auch dem Verletzten' gegenﬁber
'jgegeben seien. Es konne nicht zu einer anderen wurdigung

fithren, das sich die Kl#gerin im zweiten Absatz ihres

Schreibens vom 1. August 1953 bereit erklédrt habe, nach .
‘Erhalt der Abfindungserklirung 2/ % der "verau"sgabtﬂn L
- Rentenbetrige” zu Uberweisen. Wie aus dem Sehriftweehsel

der Kligerin mit der Beklagten, mit der Pirma S- und

H@®, nit dem Anwalt der Verletzten und aus we:.‘l:eren

Unterlagen hervorgehe, habe die Kligerin weder in der

Zeit bis gum 8. Oktober 1953 noch in der Polgegzeit bis
1980 irgendeine Kenntnis davon gehadt, daB die ?’irﬁia o
"SI und H- den Verletzten in dem erhebllohen
' Zeitraum Gehalt weiter zahle. Unter dieaen Hmstﬁﬁ&en aft%‘

_".’;'?f'J.?DamgemﬁB habe aie die dem Wortlaui und sinn nach unter-— R
" "schiedlichen Begriffe "Schadenskosten™ und "varauagabte
'Rentenbe‘hrﬁge" ‘einheitlich im Sinne von Schadensersate~ - -
"‘leia'tu:ng verwandt. Davon sei auch die Bekl’ﬁgte aussegangen;,-'- '
denn a:le habe durch ein Schreiben der Firma: S- und

oy
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HE@® vom 28. Juli 1953 erfahren, daB die Verletszten
in der fraglichen Zeit ihr Gehalt weiterbezogen hitten.
Sie habe aber nach ihrem Vortrag erwogen, da8 die Gehalts-

~ zahlung auf freiwilliger Grundlage beruhen ktnne, und die

Arwégung angestellt, daB sich die Kl#égerin uber die Ent-
stehung eines Schadens vergewissert habe. Aus dem Schreiben
der Beklagten vom 8. Oktober 1953 ergebe sich kelne andere
Festlegung des Vertragsinhaltes; denn dieses Schreiben
nehme auf den fritheren Vorschlag der Klagerin Bezug. T

Das Berufungsgericht fithrt sodann aus, daﬁ_d&eae

'Vuvertragaauslegung dem Vertragezweck gerecht werd Der ff;"“
-;w_;Streit der Parteien sei nur um die ?raga gegang |
._s;,yéin Nitverschulden der Verletzien anzurechnen 8 L
: fri?ﬁber diese Frage habe man sich achlieﬁlich vergleichs~=?ﬂ_q‘

. weise geeinlgt. Der Streit um die Veratﬁndigung ﬁber die o

' Anrechnung des Mitverschuldens sei éfﬁr.nur einnvoll zu

Ry

~erkidren, wenn man;valumagegangenen Anspruehen der Ver—.f}_
-.letzten ausgegangen sei. : S

: achlleslich fihrt das Berufungsgerzcht ans, ﬁaB

idie langjdhrige Erstattung der Rentenleistungen nieht

entgegenstehe, den Vergleich im Sinne der Rechtsauffaasung
der Kligerin auszulegen, und daf in der Zahlung vow 7._ _
Mire 1961 keine Anerkennung der Zahlungapflioht liege._ S

IT1.

Bei der Aueslegung eines Individualvertrages iat dxe

'Revisionakontrolle darauf beschrﬁnkt, ob der Tatrlehtwr

den wesentlichen Auslegungsstoff erschipft und die,aner~3§

- kannten Auslegungsgrundséitze beachtet hat. Die Revision,

die in bveiden Richtungen Angriffe erhebt, muBte Erfolg haben.
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1, Zundichst beanstandet die Revision mit Recht,
daB das Berufungsgerichf dem von der Kl'iig'erin vorge-
legten Schriftwechsel entnimmt, die Kligerin habe weder -
in der Zeit bis zum 8. Oktober 1953 (Abschlu8 der Korre-~
spondenz Uiber den Umfang der Verpflichtung der Kl&j_gexjin), |
noch in der Polgezeit bis Ende 1960 irgendeine Kenntnis
davon gehabt, dag die Firma SENEEED und H@EEP den beiden
' Verletzten in dem fiir den Prozef erheblichen Zeitraum
Gehalt weiter zahle. Aus dem Aktenhefter II, der den
Sohriftwechsel der Klidgerin mit den Verletzten und ihrem
Anwalt enthdlt, ergibt aich, daB die Frage des unfallbe-
dingten Verdienstentgangs der Verletzten vor der abschlies-
senden Verhandlung mit der Beklagten Gegenstand eingehen’de'xf .
Brorterung gewesen ist. Rechtsanwglt Schegie hatte im
Schreiben vom 18. November 1952 fir seinen Mandanten REJD
darauf hingewiesen, daf dieser trotﬁ der Unfallverletzt}_ng
von seiner Arbeitgeberin weiter beschiéiftigt worden sei.
Mit Ricksicht auf die neuere Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs hatte er aber die Frage zur Ertrterung g'e--' |
stellt, ob nicht die Xl#gerin trotzdem RGP gegeniiber
schadensersatzpflichtig sei. NP batte im 'gehréiben’
vom 6. Juni 1952 um Schadensersatz wegen Verdimstentgmga
‘gebeten und eine Bescheinigung der Firma SN und HEEED
~ vom 27. Mai 1952 beigefligt, die die. Arbeitsunfﬁhlgkelt fﬂr B
~ d&ie Zeit vom 19. November 1951 bis gum 11. Mai 1952 und -

B den’ angegebenen Verdienstausfall bea‘batigte. Im Sehralben -

des Rechtsanwalts Sche@ii® vom 23. Mbrz 1953 wurde der
Endpunkt des Verdienstentgangs mit dem 11. Mai 1952 be~ ..
| “zéichnet. Die beigefiigte neue Beschelniguns der 1“1rma

" SIS vnd HEEED vom 3. Oktober 1952 bestitigte, daS \
' K— vom 19. November 1951 bis zum 11. Mai- 1952 arbeits-"
-unféhig gewesen gel, und bezifferte den Verdieustentgang

bis zu diesem Zeltpunkt. Von einem Verdienstentgang fur
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eine weitere Zeit ist in dem Schriftwechsel keine Rede
gewesen. Ein mit der Bearbeitung solcher Regulierungs-

. sachen nur etwas vertrautér Sachbearbeiter muBte vielmehr

aus den Unterlagen entnehmen, da8 REP fiterhaupt keinen
konkreten Verdienstausfall erlitten hatte und daf NGINEND .
seit dem 12. Mai 1952 wieder seinem vollen Lohn bezog. Es
ist nicht ersichtlich, wie das Berufungsgericht gerade

auf Grund der Korrespondeng die Uberszeugung gewonnen hat,
die Klégerin habe keine Kenninis davon gehabt, daB die
Firma SEEEEP und HEEER den Verletzten in dem fur die
Eratattung erheblichen Zeitraum Gehalt weiterzahlte. Dar

‘Schriftwechsel deutet auf das Gegenteil hin.

2. Wird bvei Vergleichsverhandlungen auf die rechtliche

3TGrundlage der vom Gliubiger geltend gemachten Porderung.
~eingegangen, so 148t sich hieraus.noeh nioht: ableiten,
 die vom Schuldner eingegangene Verpflichtung stehe unter

dem Vorbehalt, daB die rechtliche Grundlage tragf&hig ist.‘

<$onst wiirde das Ziel eines Vergleichs, die Ungewiﬁhezt der.
‘Parteien fiber ein atreitiges Reohtsverhaltnza Ba. beaeitlgen

und fiir die Zukunft klare Verhﬁltnisse zu schaffen, von

" vornherein nicht erreicht werden. Wenn das Berufuﬁgsgerzcht
entgcheidend darauf abhebt, daf in dem Sehrlftwechael won
. -einem "Riickgriff" oder einem "Regreﬁ" der Beklagten die ‘
" Rede gewesen ist, so ist darauf hznzuwelsen, &aﬁ dex Ver«~-
" 'gleich, wie immer man ihn auslegt, eine Regreﬁferderung
© betrifft. Die Leistungspflicht der Beklagten gagenﬁber

ihren Versicherten war dadurch ausgelgw -aoraen, 4a8

"ein Fahrer der Kligerin die Versicherten vérlatzt hatte.,

Porderte die Beklagte von der Kllhgerin, die nach den-§§
7 £f 8tVG fur den Unfall haftungsrechtlich verantwortlich
war, eine Erstattung ihrer Leistungen, so machte sle anch

dann eine Ruckgriffsforderung geltend, wenn diese rechtllch
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nzﬁm Teil'Unbegrﬁndet’war. Wdre die Leistungspflicht-der

Kldgerin davon sbhéingig gemacht worden, daf den‘Versicherten
ale den Rechtsvorgéngern der Beklagten (§ 1542 RVO i.Verb.m.
§ 412 BGB) Anspriiche auf Ersatz ihres Erwerbsschadens aus
dem Unfall zustanden, so hiitte er in dem entmscheidenden
regelungsbedilrftigen Punkt von vornherein eine Ungewxﬁhelt

enthalten.

Die Voratellungen der Parteien ﬁber die Bechtagrund#:_'
lage des vergleichweise geregelten Rechtsverhﬁltnissee jf*f

. brauchen deshalb nicht bedeutungslos zu sein. Auf sie kann
. es ankommen, wenn zu prifen ist, ob der. Yergleich nach

§ 779 BGB unwirksam ist oder ob ihm in ‘&iner nach § 242 - |
BGB beachtlichen Weise die Geschaftsgrundlage fehlt. Unter .

‘golchen Gesichtspunkten sind auch Einwendungen der Art,

wie sie die KlHgerin gegen den Vergleich erhebt, in der-
Rechtsprechung in #hnlichen Fiéllen gewlirdigt worden (vgl°
RGZ 108, 105; 122, 200; 152, 403; 153, 356; BGHZ 25, 3905
BGH IM BGB § 242 Bb Nr. 18, § 779 Nr. 2, 10 a, 24; NIW 1961,
1460, VersR 1963, 1219). Die Klégerin selbst. hat die Klage.
auch gzuniichst nur auf den Wegfall der Vergleichsgrundlage

. gestiltzt, Erst im zweiten Rechtszug hat sie geltend gemaoht,
- die von ihr angenommene Rechtagrundlage habe, ‘wie die- &uaw }
.. legung des Vertrages ergebe, su dessen.ggggg_ gehﬁrt. Auchl,
© . .die Erwhgungen, die das Berufungagericht 2u der Erarterungl .

ded Mitverschuldens der Versicherten in dem 8chr1ftweahs&1,;'

J:der Parteien anstellt, haben allenfalls flir die von den .
 Parteien angenommene Grundlage der getroffenen 3egelung

Bedeutung. Sie ergeben aber nicht, dag die Unfallrente

nur in Hthe eines entsprechenden konkreten Erwerhsausialls

der Verletzten erstatiet werden sollte. Im fibrigen iet es
¢in allgemeiner Rechtsgedanke, daB das mitwirkende Verschulden
des Verletzten die Ersatzanspriiche mittelbar geschﬁdigter
Dritter beeinfluft (vgl. § 846 BGB).
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3. Trdfe die Auslegung des Berufungsgerichts zu,
die einen bestimmten Rechtsgrund und seine tats#ichlichen
Vorauseetzungen in den Vertragsinhalt einbegzieht, so wiire
. fiir beide Parteien bei den Vergleichsverhandlungen eine
Prifung und Erdrterung unausweichlich gewesen, welchen
konkreten Verdienstausfall die Verletgzten hatten und mit
welchem Verdienstausfall bei NGENMMED in Zukunft zu rechnen
war. Es hidtte dann auch in der Folgeszeit laufend gepriuft
werden miissen, ob der abstrakten Erwerbsbeschrinkung des
N— dessen Beruf mit "Montagekaufmann" angegeber
. -1st, eine konkrete Verdienstminderung in Hthe Yoit 2/3 der .
" Unfallrente entsprach. Das war entgegen der Ansicht des
-Berufungsgemchta keineswegs ohne weiteres nahalxegend,

- _gumal von einer Entlassung der Versmherten ’ae::. der Fim

""'8— und HEP keine Rede war. G-erade in Zeiten der
| ?ollbeschﬁftlgung ist es nicht so, daB eine Erwerbsminderung

= vvon 25 %, wie sie nach den Grundslitzen des Sozn.alveraicherunge

‘rechts abstrakt festgestellt wird, in der Regel ‘auch e:.nem
” entspreehenden ‘Riickgang des tatséchlichen ErwerbaeinkomMens

entepricht. Die Parteien sind bis Anfang 1961 auf dieae

Prage nie eingegangen. Vielmehr hat die Klégerin- Bieben
Jahre lang zwei Drittel der sn NGB ge¢zalilten Unfa.ll-'

rente erstattet, ohne zu priifem, ob NGO cinen Y*erdlenst-
-« ausfall hatte. Diese Praxis spricht: in hohem Made gagm ‘die

_Auslegung, daB die in den Vergleich ibernommene Eretsttungs-
. pflicht von einem konkreten Verdienstentgaig dé’” Verslcherten

. abhlingig sein sollte (vgl. - VI ZR 51/64 - ¥om 29, Junt 1965

Tﬁ\iu Versk 1965, 886).
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4. Die Begrilndung, die das Berufungsgericht fiir die
von ihm getroffene Auslegung des Vergleiches gibt, ist
daher in mehrfacher Weise rechtlich anfechtbar. Infolge
der Verkennung des Unterschiedes von Vergleichsgegen~
stand und Vergleichsgrundlage hat das Berufungsgericht .
den Vertragsinhalt in unzuléssiger Weise erweitert. Es
‘hat ferner Feststellungen getroffen, ohne vorher die fur
die Feststellung erhebliche Korrespondenz der Kl&gerin
-auszuwerten. Die Auslegung kann mithin ke1nen Bestand

III.

Die Entscheidung dea.Berufungsgeriohtsvérﬁeist sich
auch nicht aus anderen Grilnden als richtig (5‘563.330);

1. Wird der Vergleich geméfi dem Wortlaut der die
: Korreapondenz abschlieBenden Schrelben im Sinn elner SN
unbedlngten Erstattungspflicht der Kliéigerin ausgelegt,»
" go ist der Vergleich nicht etwa nach § 779 BGB unwirkeam.
Der angeblich falsch gesehene Umstand hat keine streit-
ausschlieBende Bedeutung gehabt. Die Ungewifheit, die die
Parteien durch den Vergleich beseitigen wollten, wﬁreif e
. amch dann nicht ausgerdumt gewesen, wenn man a:ch zu~vff
 treffende Vorstellungen iiber die Brwerbsminderung der ‘
Verietzten und die Bedeutung dieser Erwerbamxnderung fﬁr
_die Ersatzpflicht der Klégerin gemacht hitte. Eine‘gegelung
des streitigen Rechtsverhiéiltnisses war Schon mit Ruicksicht
‘auf die in Rechnung gestellten Aufwenaungen fur ﬁeilungs~_

-J,kosten und auch deshalb erforderlich, weil ~~wenmgatens

bei NQEEEED - die weiteren Auswirkungen der Unfall'\rer«
letzung nicht mit Sicherheit abzusehen waren.



,fj]faua war die Beklagte bei den Vergleichsvefh et
_TJV"verpfllchtet, der Kligerin, die wit den in B ) wahnenden
'”[Verletzten selbst verhandelt hatte, nihere Aufkl&runsen
S ﬁber die Verdlenatverhﬁltnisse der Verletﬁten 2u gaben» -
T-fEbanso way sie nicht gehalten, der Kl&gerzn Rechtabalehrunge
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2. Die Rechtslage igt aber unter dem. Gesichtspunkt
zu priifen, ob dem Vergleich in einer nach § 242 BGB bve-
achtlichen Weise die Geschaftsgrundlage gefehlt hat. Haben
sich die Parteien iiber den konkreten Verdienstentgang der
beiden Verletzten und uiber die Bedeutung dieses Verdienst-

. entgangs fiir die zu treffende Regelung wenig Gedanken

gemacht, so kann aus der nachtriglichen Erkenntnis dieser
Bedeutung allein noch nicht hergeleitet werden, es habe
dem Vergleich die Geschiftsgrundlage gefehlt und die
Beklagte handele wider Treu und Glauben, wenn Bie slch
auf den Yergleich berufe. ‘ .

- Nur wenn die getroffene Regelung auf der gébeinéamen '
Vorstellung der Parteien oder auf der flir die Beklagte

f erkennbaren und unbeanstandet hingenommerien ?brsfsllﬁng
der Klidgerin aufbaute, die Verletzten hitten im Zeitpunkt

des Bezugs der Unfallrente ein durch den’ Unfall bedingtes

; Minderemkommen und bei N- sei mit emer :Laufenden
;;Elnkammensmlnderung in Zukunft zu rechnen, kﬁnnte ‘eine
.;;&;ffreahtliche Bindung der Kldgerin an den Vergleach swe1£e1~
}xfgﬁ ha£t sein. ‘Es koumt daher auf die tatriohterliehé Prﬁfung
' ~”f?an, ob die Klﬁger;n von der behaupteten Vorateliung ansgea

iber die Voraussetzungen eines Rﬁokgriffsanspruohs des
Sozialversicherers zu geben. Das gilt umso,mehr,_alg d;e
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Klsgerin im Schadensfall NG entgegen der Rechtslage
die Anrechnung eines Mitverschuldens forderte und die -
Beklagte die ihr insoweit giinstige Rechtsposition nicht
ausnutzte. Lag der Tatbestand der fehlenden Vertrags-—
grundlage nicht vor, so ware die falsche Beurteilung der
Rechtslage durch die Kldgerin ein fiir den Rechisbestand
des Vergleichs unbeachtlicher Irrtum. :

| 3. Sollte die tatrichterliche Priifung =u dem Brgebnis
: fiihren, dem Vergleich habe die Geechaftsgrundlage gefehlt,
so ist zu beachten, daB deshalb nicht. notwendig der Ver»
'glaleh ohne jede Rechtswirkung ist (vgl. RGZ 152, 403, 1M
_ 'BGB § 242 Bb Nr. 18, 33, 413 ZP0 § 92 Nr. 4). Vielmehr ist
”unter'dem MaBatab von Treu und Glauben zu prﬁfen, ob der
Klégerin auch unter Berﬁck31chtigung der Interessen der
Beklagten ein Feethalten an dem Vergleich ni.cht zugemutet
werden darf. Dabei ist es rechtlich nicht ausgeschlossen, -
~ zwischen der Forderung der Kldgerin auf Rtickzshlung ihr -
‘erbrachter Leistungen und der Forderung der Beklagten auf -
weltere Erfillung des Vergleichs einen Untnrsehleé Zu. machen.

':f“Mﬁglicharwelae durfte sich die Beklagte naoh der gahrelangen

“5Abwick1ungspraxls darauf einstellen, daB 513 im Benatz der

'-}Vglzelstungen blleb, die ohne- Beanstandung oder gar nach ausw_g~[

'wtmreu und Glauben verstbst, wenn pgie dle waiﬁere srfal i

- des Yerglelchs begehrt, nachdem sleh die Brﬁchlgkeit @y
.~Gesch&ftagrundlage herauageatellt hat:
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IV.

, Der Senat hat bei der gebotenen Zuriickverweisung der
- Sache an das Berufungsgericht von der Hdgllchkelt des

8 565 Abs. 1 Satz 2 2P0 Gebrauch gemacht.

.

| Dze Bntsoheldung iber die Kosten der Rev151on war
~dem Berufungsgerlcht z2u ubertragen. :

Haneﬁeék Dr. Bode Dr. Haus ,He&er f_Dr;fffretzechherf
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