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Justizhauptsckretdar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit
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Beklagten, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskligers und
Revisionsklédgers,

~ Prozefibevollmédchtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -
gegen -

den Automobil-Verksdufer Karl Friedrich
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Kléger, Berufungsklédger, AnschluB3-~
berufungsbeklagten und Revlslons-
beklagten,

~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr. —-—.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
suf die miinaliche Verhandlung vom 7. Februar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Dr. Pfretzschner und Dr. Niilgens

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 16. Mirz 1965 wird zu-

rickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tathestana:
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Mit seiner Klage macht der Kldger Anspriiche aus
ecinem Verkehrsunfall geltend, der sich am 23. Jsnuar
1960 ereignet hat. An diesem Tage befuhr der Beklagte
mit scinem Chevrolet gegen 17.45 Uhr nach Einbruch dcr
Déammerung die Autobzhn Kassel - Frankfurt (Main) in
Richtung Frankfurt. Etwa 200 m vor dem km-Stein 409,5
~ in der Gemarkung Niecder-Gemiinaen (Kreis Alsfeld) =~
platztc der Schlauch des linken Hinterreifens seines
Fahrzeuges. Der Wagen geriet dadurch ins Schlecudern
und kam auf der Uberholspur ~ etwa in Hohe des Auto-
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Matthias Prinz
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hahnkilometers 409,3 — schrdg im spitzen Winkel zum
Fahrbahnrsnd zum Stehen. Die Uberholspur war aadurch
versperrt Unmittelbar hinter dem Bexlagten fuhr der
brikent Ho{jjjJjJ® nit seinem Personenwagen. Er
hielt seinen Wagen auf dem rechten Straflenstrcifen
an, entnahm seinem Fahrzeug eine Warnlampe, licf da-
mit auf der Fshrbahn zuriick, gab Warnsignale und stell-
te die Lampe schlicBlich nach etwa 60 m ab. Zwischen-
zeitlich versuchte der Beklagte vergeblich, seinen Wa-
gen von der PFshrbahn zu schieben. Wdhrenddessen naherte
sich der Kl#ger, der einen Porsche fuhr, mit einer Ge-
schwindigkeit, aie nach seinen Angaben etwa 110 km/st
betrug. Er fuhr mit Abblendlicht und begann sofort zu
bremsen, nachdem er die Umrisse des Fahrzcugces des Be-
klagten erkannt hatte; er konnte jedoch seinen ‘agen
nicht mehr rechtizeitig zum Stehen bringen und fuhr ge-
gen den linken Heckteil des Fshrzeuges des Beklagten.

Bei dem Unfell erlitt der Kldger Gesichtsverletzun-
gen und eine Gehirnerschiitterung. AuBlerdem wurde er am
rechten Fufl verletzt. An dem Porsche entstand Totalschu-
den.

Der Kldger hat vorgetragen: Die Autobshn verlaufe

1ZINYPsa8 HYIN ‘JJ BLY §§ YorU JURQUIIR(] S[B PUIS SUNUIUESS[19)1() JOP (1D, YONY :SIOMUTE]

vor der Unfallstelle in einer leichten Links~Kurve und
veise eine leichte Welle auf, weil sic zusdtzlich osacht
ansteige. Als der unbeleuchtete und die Uberholspur
blockierende Wagen des Beklagten plotzlich vor inm auf-
getaucht sei, hebe er mit voller Kraft gebremst, aber
das Auffahren nicht mehr ganz verhindern konnen. Auf
die Uberholspur habe er offenbar nur deshalb gesteuert,
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weil er das von HolJJJNNE venutzte Warnlicht rechts
bemerkt und hieraus auf eine mbgliche Gefahr aul der
rechten Fahrspur geschlossen habe. Er sei zu dieser
Zeit mit Abblendlicht gefahren, weil das wegen des
Gegenverkchrs notig gewesen sei.

Der Klédger war bereit, ein Viertel seines Scha-
dens selbst zu trogen und meint, den Beklagten treffe
aic Hauptschuld an dem Unfall. Der Beklagte sei ohne
weliteres in der Lage gewesen, sein Fahrueug, das -~ abge-
sehen von dem Reifenschaden - betriebsbereit gewesen sei,
sofort von der Uberholspur zu entfernen und auf den Mit-
tel- oder den rechten Seitenstrecifen der Fahrbahn zu
fahren. Auch hédtte der Beklagte sein Fahrzeug unter al-
len Umstdnden innen beleuchten und fiir die Aufstellung
einer Warnlasmpe in ausreichend weiter Entfernung auf
der Uberholspur sorgen miissen, um aen Nachfolgeverkehr
ordnungsgemdB zu warnen. Er - der Klidger - habe mit ei-
nem derartigen Hindernis auf der Uberholspur nicht zu

rechnen brauchen.

Der Xlidger hat seine Anspriiche - unter Abzug eincs
Viertels - mit 17 075,74 DM beziffert und mit der Klage
von dem Beklagten Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen
verlangt. ¥erner hat er um die Feststellung gebeten, daB
der Beklagte verpflichtet sei, ihm drei Viertel allen
kiinftigen Schadens zu ersetzen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen
und hat geltend gemacht: Er habe in der kurzen Zeit big
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zum Aufprall des Fahrzeuges des Kldgers seinen Wagen
nicht von der Uberholspur wegschieben oder weglahren
kdonnen, denn dic Reifendecke aes linken Hinterrades
sei durch die Schieuderbewegungen von der Radfelge
abgesprungen. Selbst wenn er sein Fahrzcoug auf den
mittleren Griinstreifen der Fahrbashn geschoben oaer ge-
fahren hdtte, sei der Unfall nicht zu vermeiden gewe-
scn, weil die unbereifte Radfelge sich dort in den lo-
sen Boden eingemahlen hédtte. Der Wagen widre aann ste-
hen geblieben und hdtte mit der rechten Seite und dem
hinteren Teil die Uberholfahrbahn weiterhin - wenig-
stens zum Teil - blockiert. Der Unfall sei aeshalb al-
lein darauf zurickzufilhren, daB der Kldger nicht suf
Sicht gefahren sei und aus diesem Grunde das unvermeid-
bare Hindernis zu spdt erkannt habe. Mit einem derar-
tigen Hindernis miisse aber jeder Autofshrer - auch auf
der Autobashn - rechnen.

Das Landgericht hat die Ersatzpflicht des Beklagten
fiir die Hdlfte des Schadens bejaht. '

Auf die Berufung des Klédgers hat das Oberlsandesge-
richt das landgerichtliche Urteil wie folgt gedndert:

1. Die Ersatzanspriiche des Klégers aus dem Unfall
vom 23.1.1960 sind ~ vorbehaltlich ihres Uber-
ganges aui einen offentlich-rechtlichen Versi-
cherungstriiger dem Grunde nach zu 2/3 des ihm
entstandenen Schadens gerechttfertigt.

2. Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflich-
tet ist, dem Kldger 2/3 des Schadens zu ersectzen,
der ihm kiinftig aus dem Unfell vom 23.1.1960
entstehen wird, sofern aiese Schdaden nicht von
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einem 6ftfentlich-rechtlichen Versicherungstria-
ger getragen werden. :

Die AnschluBlberufung des Beklagten ist zuriick-
gewiesen worden.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte, dafl die
Klage hinsichtlich des Teststellungsantrages in vol-
len Umfeng und hingichtlich des Zshlungsanspruchs in-
sowelt abgewiesen wird, als der Kldger Ersatz ven mehr
als einem Vicrtel des Gesamtschadens geltend macht. Der
Kliger besntragt, die Revision zurilickzuweisen.
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I. Das Berufungsgericht hat die Ersatzptlicht des
Beklagten fiir 2/3 des Gesamtschadens aus dem Gesichts-
punkt der unerlaubten Handlung bejaht. Es ist der An-
sicht: Der Beklagte habe seinen Kraftwagen mit dem ge-
platzten Hinterreifen wegen des Schleucerns und der da-
mit fiir ihn verbundenen Gef#hrdung zwar auf der Uber-
holfahrbahn zum Halten bringen diirfen. Er h#tte ihn
aber mit Riicksicht auf die grofle Gefahr, die er dort
bei Dunkelheit fiir den nachfolgenden Verkehr bildete,
sofort von der. Uberholspur entfernen miissen. Auch wenn
die Reifendecke des linken Hinterrades auf der Pahrt
von der Radfelge abgesprungen sei, habe er sein Fahr-
zeug mit der unbereiften Felge ohne besondere Prhrikunst
mit Motorenkraft auf den Mittelstreifen oaer den rech-
ten Fahrbahnrand fshren konnen. Er habe die nédchstlie-



gende Mafinahme unterlassen, die jeder sorgfﬁlﬁige
Kraftfahrer in seiner Lage getroffen hdtte.

Dem Kldger hat das Berufungsgericht vorgeworfen,
daB er filr seine Sichtverhdltnissec beli Abblendlicht
mit ciner zu hohen Geschwindigkeit gefshren ist’una
dadurch den Unfall mit herbeigefiihrt hat. Er habe
auch auf der Autobahn bei Dunkelheit nur so schnell
vfahren dilrfen, da er sein Fahrzeug auf der itberschsou-
baren Strecke vor plotzlich auftauchenden Hindernis-
gsen jederzeit hadtte anhalten konnen.

Bei seiner Abwdgung nach § 17 3tVG hat aas Beru-
fungugericht erwogen, daB die vom Beklagten und.seinem
FPehlverhalten ausgehende Gefdhrdung des nachfolgenden
Verkehrs ungleich groBer gewesen sei, zumal sie mit
Leichtigkeit von ihm hidtte beséitigt werden konncn,
wihrend das Vertrauen des Klédgers, die Fahrbshn sei
nach wie vor frei, zwar nicht entschuldigt werden kénne,
aber doch in einem milderen Licht erscheine.

II. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu bean-
stenden.

1. Zu Unrecht bezweifelt die Revision, dafli aem Be-
klagten geniligend Zeit verblieben ist, um seinen Wagen
rechtzeitig von der Fahrbahn zu entfernen. Dafl3 hierzu
vor dem Hersnnahen des Kligers ausreichend Zeit zur Ver-
fiigung stend, hat das Beruitungsgericht rechtsirrtumsfrei
der Ausage des Zeugen Willi Hoffmeister una dem Gutach-




ten des Sachversténdigen Eisenberg entnommen. Willi

Ho (R hat, als er den Wagen des Beklagten auf
aer Uberholfahrbahn stehen sah, sein Fahrzeug am
rcchten StraBenrand zum Halten gebracht.Er igt dann
ausgestiegen, hat die hintere Wagentiire gedffnet und
aus dem Fond des Wagens ein Blinklicht geholt, das auf
dem Ablagebrett unterhalb des Riickfensters lag. Mit
dem eingeschaltcten Blinklicht ist er sodann noch etwa
60 m weit zuriickgelaufen, bevor der Wagen des Klidgers
ihn passierte. Da der Beklagte nach dem Gutachten des
Jachverstidndigen Eisenberg nur etws sechs Gekunaen
benttigte, um seinen Wagen auf den Mittelstreifen zu
fahren, kann nicht zweifelhaft secin, dall ihm hierzu
genligend Zeit verblieb. Die Handlungen, die der Zeuge
Ho- bis zum Herannahen des Kligers erledigt-
hat, haben, wie das Berufungsgericht zutreffend hervor-
hebt, einen weit groBeren Zeitraum in Anspruch genom-
men.

Die Revision meint, der Beklagte sei berechtigt
gewesgen, zunidchst aus dem Wagen auszusteigen und nach
der Ursachc des Schleuderns zu sehen. Hierin kann ihr
nicht gefolgt werden. Die Revision verkennt dic grollien
Gefahren, die sich daraus ergeben, daB die Uberholspur
der Autobshn bei Dunkelheit durch einen schrédg stehen-
den Xraftwagen versperrt ist. In einer solchen Lage
ist es das erste Gebot jeden gewissenhaften Fahrers,
die Fahrbahn so schnell wie mdglich freizumachen. Es
bedecutet daher keine Uberspannung der an die Sorgfalts-

pflicht zu stellenden Anforderungen, wenn das Berufungs-

gericht verlangt hat, der Beklagte habe den Wagen so-
gleich auf den Mittelstreifen der Autcbahn fahren miis-
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scen. Dafiir, daB der Wagen hdtte in Brand geraten Xxon-
nen, waren keine Anhaltspunkte gegeben. Es bestana
doher kein Grund, das Freimachen der PFahrbshn zu ver-

zogern.

2. Das Berufungsgericht geht davon eus, dal diec
Reifendecke des linken Hinterrades von der Radfelge
abgesprungen war. Es stellt aber ilibereinstimmena mit
dem Sachverstidndigen Eisenberg fest, dal es gleich-
wohl mdglich war, den sonst fahrbereiten Wagen mit der
Kraft aes Motors auf den Mittelstreifen zu fahren. Al-
lerdings ist es auch nach der Ansicht des Berufungsge-
richts nicht ausgeschlossen, dafl sich-die unbereifte
Radfelge in den unbefestigten Untergrund des Mittel-
strcifens eingemahlen hédtte. Es hdlt aber ersicht-
lich ebenso wic der Sachverstidndige und das Landgericht
fir erwiesen, dal auch bei einem solchen Verlauf aer
Unfall vermieden woracen widre, weil in diesem Fall je-
denfalls der groBte Teil des Wagens von der lberholspur
hitte entfernt werden konnen, so daB auf der Fshrbahn
nur noch cin Teil verblieben wédre, an dem der Klager
ohne Schwierigkeit hdtte vorbeifshren konnen.

Die Auffassung des Beklagten, aaBl der Unfall auch
dann eingetreten wdre, wenn er sein Fahrzeug auf den-
Mittelstreifen gefahren hédtte, lehnt das Berufungsge-
richt ab. Es betont das hohe MaB an Wahrscheinlichkeit,
daB der Kldger an einem weniger weit in die Fahrbahn
ragenden Teil des Fahrzeugs des Beklagten hdtte vorbei-
fahren konnen, und zieht hieraus sowie aus der Tatsache,
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daB der Xldger nach den polizeilichen Feststellungen
auf den hinteren Teil des Fahrzeugs des Beklagten
aufgefahren ist, seine SchluBfolgerung, daBl der Un-
fall auch dann vermieden worden wire, wenn der Be-
klagte seinen Wagen wegen der unbereiften Felge
nicht v6llig von der Uberholspur h#tte entfernen

konnen.

Unbegriindet ist die Riige aer Revision, das Be-
rufungsgericht habe hierzu einen Sachverstidndigen
horen miissen. Zu diesen Fragen hatte sich schon der vom
Landgericht zugezogene Sachversténaige Eisenberg gedus-
sert. Ein weiteres Gutachten einzuholen, bestand kein An-
laB.

3. Der Revision kann auch nicht zugegeben werden,
daB das Berufungsgericht das eigene Verschulden .des Klé-

gers an seinem Unfall unrichtig beurteilt hatte.

ny

VaB der Xl#ger bei Abblendlicht mit einer Geschwinaig-

keit von etwa 110 km/st, also schneller gefahren ist, als
die Sichtverhédltnisse es erlaubten, hat das Berufungsge-
richt nicht als geringes Verschulden bewertet. Es ist
nur der Meinung, das Verschulden des Klidgers falle bei

der Abwdgung im Vergleich zu dem schwerwiegenderen Unfall-

beitrag des Beklagten in geringerem MaBe ins Gewicht. DLa-
gegen ist rechtlich nichts eingzuwenden. Dafiir, dal der
Kliiger ldngere Zeit mit Abblendlicht gefahren widre, fehlt
jeder Anhalt.

Das Berufungsgericht hat dem Kldger nicht zur lLast



gelegt, dafl er dariiber hinaus auch unasufmerksam ge-
viesen sei. Es hdlt nicht fiir widerlegt, daBl er aags
Blinklicht des Willi Hofj D venmerict hat una
auf dieses Warnsignal hin von der rechten Fahrbahn
auf dic Uberholspur gewechselt ist.

Mit Recht hat das Berufungsgericht angcenommen,
daB diesc Vorsichtsmafinahmc nicht geniligte. Das Warn-
licht hdtte den Kldger vielmehr zu erhthter Vorsicht
mahnen und ihn veranlassen miissen, seine Geschwindig-
keit so zu vermindern, daBl er jederzeit anhalten konn-
te. Das hat das Berufungsgericht ausdriicklich hervor-
gehoben und ersichtlich auch beil seiner Abwidgung be-
riicksichtigt.

Das Berufungsgericht ist nicht ausdriicklich auf
den Vorwurf des Beklagten eingegangen, der Klidger ha-
be die SchluBlichter des haltenden Wagens nicht be-
merkt. Dessen bedurfte es auch nicht, weil dic riick-
wiBrtige Beleuchtung wegen der Schrégstellung des Yshr-
zeugs moglicherwecise nur schwer oder zu spidt als von
einem haltenden Fahrzeug stammend zu erkennen war.

III. SchlieBlich halten auch die Griinde, aus de-
nen das Berufungsgericht dem Feststellungsantreg aes
Kliégers fir 2/3 des Schadens stattgegeben hat, eincr
rechtlichen Priifung stana.

Das rechtliche Interesse an eincr solchen Fest-
stellung ist nicht erst dann zu becjahen, wenn der Scha-
den oder sein kiinftiges Eintreten mit Sicherheit fest-
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steht; cs genligt vielmehr, wenn dies mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit der Pall ist (Urteil des
BGH vom 23. April 1964 - III ZR 140/63 - VersR 1964,
9253. Im vorliegenden Full ist unstreitig, daB der
Klédger infolge des Unfalls an einer Arthrosis defor-
mans im unteren Sprunggelenk leidet. FYerner ist nach
dem fachdrztlichen Gutachten, das der Kldger vorge-
legt hat und suf das sich auch das Berufungsgericht
bezieht, demit zu rechnen, dall sich diese Erkrankung in
Zukunft noch verstidrken wird. Freilich lag dicses Gut-
achten, wie der Revision zuzugeben ist, bei ErlaB des
Berufungsurteils schon einige Zeit zuriick. Das zwang
jedoch nicht, vor ErlaB des Feststellungsurteils ein
veiteres Gutachten einzuholen. Das Berufungsgericht
konnte vicelmehr der Art der kdrperlichen Schidigung
gowic dem eigenen Vorbringen des Kldgers in Verbin-
dung mit dem schon vorliegenden fachédrztlichen Gut-
achten entnehmen, dafl die MOglichkeit eines kiinfti-
gen Schadens nicht fernliegt. Das reicht aus, um dic
Pflicht des Beklagten zum Ersatz des kiinftigen scha-
dens festzustellen.



Nach elledem erweist sich die Revision des Be-
klegten els unbegriindet. 3ie war daher zurickzuweisen.

Lie Kosten scines erfolglosen Rechtsmittels hat
nach § 97 2P0 der Beklagte zu tragen.

Engels Hanebeck Lr. Bode

Dr. Pfretzschner DIr. NiBlgens
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