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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. November 1965
unter Mitivirkung des Senatspriésidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr. Meyer
und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 10. Dezember 1963 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- e e o T e s s Bne e s

Die Kldgerin ist die Witwe des Fernfahrers Fritz
V@, der am 24. Dezember 1956 von dem Beklagten er-
schlagen worden ist. Sie verlangt von dem Beklagten
2/3 der Unterhaltsbetrige, die ihr durch den Tod ihres
Mannes entgangen sind.

V@ war damals 53 Jahre alt und bei einer Mobel-
firma in MY in Taunus beschiftigt. Er und
seine Arbeitskollegen waren am 24. Dezember 1956 nach
Arbeitsschluf8 vom Arbeitgeber zu einem Rippchen und
einem Umtrunk eingeladen. Auf der Heimfahrt nahm VYjjjp
in seinem Wagen den Spediteur S und die Ange-
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stellte Scp nit. Fréulein Sclllll®. die in
VO vonnt, nahm WP und SENEED mit

in die Wohnung ihrer Eltern. Auch hier wurde noch
etwas Alkohol getrunken. Als WP und SEEED ccsen
18.00 Uhr weiterfuhren, war es schon dunkel. Sie
fuhren in die Gerhard-Hauptmann-StrafBle, in der die
damals neugebauten Héuser des Beklagten und der Zeu-
gin Z@Pstehen. Zwischen den Héusern und der
StraBe befinden sich Vorgidrten, die damals noch
nicht eingefriedigt und auch noch nicht fertig an-
gelegt waren. WEJ® fubr den Wagen auf das Grund-
stliick des Beklagten und steuerte auf die Garage zu,
die, von der Hauserfront nach hinten abgesetzt,
zwischen dem Haus des Beklagten und= dem Nachbarhaus
S stcht. Als er von dort wieder herausfuhr,
fuhr er sich in sinem frisch umgegrabenen Vorgarten-
beet fest.
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Der Beklagte hatte dieses Fahrmanover beobachtet
und stellte den Fahrer WP zur Rede. Dabei kam es
zu einer Auseinandersetzung. In ihrem Verlauf er-
griff der 30-jdhrige Beklagte einen 80 cm langen und
10 em dicken Holzpfahl und streckte WP mit einem
Schlag auf den Kopf zu Boden. WEP erlitt dabei
Schiddelbriche und war sofort tot.
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Der Beklagte ist vom Schwurgericht in GiefBlen
wegen Korpdrverletzung mit Todesfolge zu neun Mona—
ten Gefidngnis verurteilt worden. Die Strafvollstreckung
wurde zur Bewdhrung ausgesetzi.
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Die Kl&dgerin hat vorgetragen: IThr Ehemann habe
sich in MIP verirrt und auf dem Grundstiick
des Beklagten wenden wollen. Der Beklagte habe aus
seinem Haus kommend sogleich geschrien: "Was wollt
Ihr hier ? Ihr seid wohl besoffen ?" Darauf habe ihr
Mann in ruhigem Ton erwidert, daB er sich verfahren
habe, und den Beklagten naf¥idem Weg goefragt. Anstatt
Auskunft zu geben, habe der Beklagte die Tiir des Wa-
gens gedffnet und ihren Mann aufgefordert, auszustei-
gen. Als dieser der Aufforderung nicht sogleich nach-
gekOmmén sei, habe der Beklagte ihn aus dem Wagen ge-
zerrt. Dann sei es zu einem Wortwechsel gekommen, in
den sich auch mehrere Frauen eingemischt hatten. Im
Laufe dieser Auseinandersetzung habe ihr Mann der
Frau Hefii); ciner bei dem Beklagten wohnenden
Tante, eine Ohrfeige gegeben. Zu dieser Zeit sei der
Beklagte schon hinter dem Wagen gewesen, offenbar um
einc Waffe zu suchen. Bald danach habe er dann mit dem
Zaunpfahl von hinten auf den Kopf ihres Mannes ge-
schlagen. Der Zeuge S-sei erat jetzt aus dem
Wagen ausgestiegen. Der Beklagte sei sofort drohend
auf ihn zugegangen und habe gerufen: “Da ist ja noch
einer. Den leg'® ich dazu."

Die Kldgerin ist der Ansicht, daf ihr Mann an
den 2zu seinem Tode fiihrenden Ereignissen hochstens
zu einem Drittel mitschuldig sei. Dementsprechend
hat sie ihre Ersatzanspriiche aus § 844 Abs. 2 BGB
auf zwei Drittel beschriankt.

Mit der Klage hat die Klédgerin von dem Beklagten
als Unterhaltsausfall fiir die Zeit vom 25. Dezember



1959 bis 24. Dezember 1961 3 555,24 DM nebst Zinsen
und ab 25. Dezember 1961 bis zur Vollendung ihres

65. Lebensjahres eine monatliche Unterhaltsrente von
146,48 DM verlangt. Ferner hat sie beantragt festzu-
stellen, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihr nach
Vollendung des 65. Lebensjahres den Differenzbetrag
gwischen dexr tatsdchlich gezahlten Rente und der Ren-~
te zu ersctzen, die bei einer Wciterveréﬁﬁherung ihres
Ehemannes bis zum 65. Lebensjahr fdllig geworden wire.,

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Er hat sich auf Notwehr berufen und zur Begriindung
geltend gemacht: Er habe den Bgklagten nicht aus dem
Wagen gezerrt, ihn vielmehr in ruhigem Ton aufgefordert,
aus dem Wagen zu steigen, denn er habe festgestellt,
daB V@ vetrunken gewesen sei. V@2 be geant-
wortet, er konne fahren, wo er wolle; das gehe dem
Beklagten gar nichtsan. Nach dem Aussteigen seil V_
drohend auf ihn zugegangen. Die Frauen hdtten sich
nicht eingemischt. Er, der Beklagte, sei auch nicht
weggegangen, um eine Waffe zu suchen, sondern um die
Wagennummer aufzuschreiben und dann vom Nachbarhaus aus
die Polizei anzurufen. In diesem Augenblick habe er
einen lauten Schrei gehort und sich umgedreht. Er habe
Frau He@JJ® 2m Boden liegen sehen und bemerkt, daB
V@it Zeballten Fiusten vor seiner Frau gestanden
habe. Darauf habe er den vor ihm liegenden Zaunpfahl
ergriffen und W) einen Schlag versetzt, der unbeab-
sichtigt den Kopf getroffen habe. Er habe befiirchtet,
daB V@B seine Frau zusammenschlagen werde. Um diesen
Angriff abzuwehren, habe er zu einer Waffe greifen
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missen, weil die Eindringlinge zu zweit gewesen seien
und WE® infolge seiner Trunkenheit grofie Krifte
habe entfalten konnen. Es sei ihm darauf angekommen,
den Angrcifer seiner Frau kampfunfdhig zu machen,
Wenn seine Verteidigung das erforderliche MafB iiber-
schritten haben sollte, so sei dies auf Bestiirzung,
Furcht und Schrecken zuriickzufithren und seine Schuld
deshalb ausgeschlossen. Seine Frau sei kurz vor ihrer
Hochzeit im Jahre 1956 einmal iiberfallen und dabei
schwer miBhandelt worden., In Erinnerung an diesen Ver-
fall sei er bei dem Angriff WJJ§ s gcgen seine Frau
in groBe Bestiirzung geraten. Davon abgesehen kénne
8in etwaiges Verschulden schon deshald keine Ersatz-
pflicht begriinden, weil das Verschulden des W@jjjjpve-
gen seines herausfordernden Verhaltens und wegen sei-
ner Angriffe gegen die Frauen bei weitem iiberwiege.

Die Kldgerin hat erwidert: Der Beklagte sei nicht
in einer Notwehrlage gewesen. Er habe W- ohne Schwie-
rigkeiten mit anderen Mitteln abwehren und zuriick-
drdngen kdénnen. Darum sei es ihm aber gar nicht ge-
gangen. Vielmehr habe er in seinem Zorn WjjjjiReine
Lektion erteilen wollen. D&z Beklagte habe den ange-
trunkencn Wi gercizt und im herrischen Ton ange-
fahren. Auch in anderen Pdllen habe sich ergeben, dall
der Beklagte gefithllos sei und zu Zornausbriichen nei-
ge. Kennzeichnend hierfiir sei die AuBerung, die er
dem Zeugen SN ccgeniiber gemacht habe, nachdem
V@l schon tot gewesen sei.

Das Liandgericht hat in einem Zwischenurteil die
auf Ersatz von 2/3 des Schadens gerichteten Zahlungs-
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anspriche der Klédgerin dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklirt.

Die Béﬁufgng des Beklagiien hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageahweisungsantrag weiter, Die Kldgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen,
dafl der Beklagte eine gefdhrliche Korperverletzung
mit Todesfolge und damit zugleich eine unerlaubte
Handlung im Sinne des § 823 BGB begangen hat. Das
zweifelt auch die Revision nicht an. Sie wendet sich
mit ihren Riigen gegen die Ansicht des Berufungsge-
richts, daB sich der Beklagte nicht auf Notwehr und
auch nicht auf cine entschuldbare Uberschreitung der
Notwehr berufen konne. Ihre Bedenken gegen diesen Teil
des Berufungsurteils sind jedoch unberechtigt.

1. Das Berufungsgericht #duBert zwar zundchst
Zvicifel daran, ob fiir den Beklagten iiberhaupt eine
Notwchrlage bestanden hat, geht aber bei seinen wei-
teren Ausfilhrungen ebenso wie das Landgericht davon
aus, da8 WGP Frau He @ seschlagen und die Ehe-
frau des Beklagten bedroht hat, also in einem gegen-
wartigen rechtswidrigen Angriff auf die ihn umstechen-
den Frauen begriffen war, wie es § 227 BGB als Voraus-
sctzung der Notwehr fordert.



Allerdings ist im Berufungsurteil auch gesagt,
die Beweisaufnahme habc nicht ergeben, das W@ dic
Ehefrau des Beklagten geschlagen oder crnstlich be-
droht habe. Dieser AuBerung ist aber cntgegen der An-
sicht der Revision nicht zu entnehmen, daB das Be-
rufungsgericht eine Bedrohung der Ehcefrau des Be-
klagten und damit einen gecgen sie gerichtcten rechts-
widrigen Angriff nicht fir bewiesen hdlt. Aus den
ibrigen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts geht viel-
mehr hervor, da8 der Schwerpunkt auf dem Wort "ernst-
lich" licgt, das Berufungsgericht also sagen will, es
sei keine so ernstliche Bedrohung bewiesen, dafB8 es
gerechtfertigt gewesen sei, den Ehemann der Klégerin
mit einem schweren Holzpfahl niederzuschlagen. DaB
das Berufungsgericht von einer Bedrohung der Frau
P8P ausgeht, ergibt sich auch zweifelsfrei aus
ciner Abwidgung nach § 254 BGB, bei der es dem YWllw
U.a., als eigenes Verschulden zur Lage legt, dafl er
Frau He(J» geschlagen und die Ehefrau des Beklag-
ten bedroht hat.

2. Zuzustimmen ist der Ansicht des Berufungsge-
richts, dafB der Beklagte ilber den Rahmen einer blofSlen
Verteidigung hinausgegangen ist und deshalbdb rechts-
widrig gehandelt hat. Fs hat zutreffend zundchst nach
objektiven MafBstében gepriift, ob der Beklagte die
Grenzen des zur Verteidigung Erforderlichen iiber-
gchritten hat. Das hd't es im wesentlichen mit fol-
genden Erwdgungen bejaht: Der gewvaltige Schlag mit
dem starken Holzpfahl sei nicht erforderlich gewesen,
um den Angriff des V(@) abzuwchren. Vijpsei gegen-
uber dem Beklagten schon physisch eindeutig schwicher
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und unterlegen gewesen. Der Beklagte sei nicht nur

23 Jahre jiinger - er war 30 und V@ 53 Jahre alt -,
sondern W. auch korperlich weit iiberlegen gewesen,
wie das Landgericht an Hand von Bildern des WP
einerseits und dem persdnlichen Eindruck des Beklagten
andererseits festgestellt habe., Zudem sei Vi
angetrunken gewesen. Ein Angetrunkener mdége zwar in
seiner Verhaltensweise unberechenbar sein, demgegen-
iiber sei aber ein Niichterner ihm wieder durch die
Pghigkeit zu schnellerer Reaktion Uberlegen. Dem Be~
klagten hdtten zur Verteidigung eine Reihe anderer
Mittel zur Verfigung gestanden. Wenn weitere Schlgge
zu befiirchten gewesen widren, have er WEp von hinten
guriickreiflen kdnnen. Es sei auch méglich gewesen,
V@D vor hinten zu Boden zu werfen, zumal er ja

auch den Schlag von hinten gefiihrt habe. Jedenfalls
habe er nicht zu dem schwersten Mittel greifen diirfen,
aqelangeferinicht wenigstens den Versuch gematht habe,
auf weniger gefdhrliche Weise sein Recht zu behaupten
und zu verteidigen. |

Die Revision beanstandet, daB eine einwandfreie
verfahrensméfiige Grundlage fiir die Feststéllung fehle,
der Beklagte sci dem W korperlich iiberlegen ge-
wesen. Sie meint, das Berufungsgericht habe sich die
SchluBfolgerung des Landgerichts nicht zu eigen machen
dirfen, sondern sich eigene prozessuale Grundlagen
fir seine Meinungsbildung verschaffen miissen. Das Be-
rufungsgericht habe den Beklagten nicht gesehen,
ihm habe auch kein Augenscheinsprotokoll vorgelegen,
in dem das #uBerc Erscheinungsbild des Beklagten be-
schricben worden sei.'Diese Riige kann keinen Erfolg
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haben. Das Berufungsgericht war nicht verpflichtet,
sich selbst von der korperlichen Konstitution des
Beklagten zu iiberzeugen., Es durfte sich insoweit
auf die Feststellungen verlassen, die das Landge-
richt auf Grund eigenen Augenscheins in seinem Ur-
teil getroffen hat. Diese Augenscheinseinnahme in
der Berufungsinstanz zu wiederholen bestand kein
Anlafl, zumal auch der Beklagte keinen derartigen
Antrag gestellt hat. Mit den Bedenken, dic der Be-
klagte in diesem Punkte gegen die Ansicht des Land-
gerichts erhoben hat, hat sich das Berufungsgericht
auseinandergesetzt° Seine Erwdgungen liegen auf tat-
gsdchlichem Gebiet und geben keinen AnlaB zu recht-
lichem Bedenken.

Die ﬁbrigen'Ausfﬁhrungen zur Frage der Notwehriiber-

Bei dem festgestellten Sachverhalt kann nicht zwei-
felhaft sein, daB es zur Verteidigung gegen die von
W@ ausgehende Bedrohung der Ehefrau des Beklag-
ten nicht erforderlich war, den Angreifer mit einen
starken Pfahl so-wuchtig auf den Kppf zu schlagen,
daB er mit zértrimmerter Schiddeldecke tot zusammen-
sank.

3. Zu Unrecht bezweifelt die Revision, daB der
Beklagte fahrlidssig gehandelt hat. Er kann sich nicht
mit Erfolg darauf berufen, daB er sein Verhalten ohne
Verschulden als zur Verteidigung erforderlich habe
anschen dliirfen. Wie das Berufungsgericht mit Recht
hervorhebt, dringt sich das MiBverhdltnis der vom
Beklagten gewdhlten Reaktion zu der wirklichen Ge-

Frog

schreitung sind ebenfalls rechtlich nicht zu beanstanden. /i
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fahrenlage jedem einsichtigen Beobachter auf. Auch
der Beklagte hdtte bei nur geringer Anspannung seines
Gewissens erkennen konnen und miissen, daB keine Ver-
anlassung bestand, mit einem derart schweren Holzpfahl

auf Wi einzuschlagen.

II. Das Berufungsgericht hat die Anspriiche der
Kligerin nach § 254 E&B um 1/3 gemindert. Es hat dem
Fhemann der Kligerin als Verschulden angerechnet, daf
er in betrunkenem Zustand auf das Grundstiick gefahren
ist, den Beklagten beschimpft und bedroht, Frau He@li®-
- geschlagen und schliefilich die Ehefrau des Be-
klagten bedroht hat. Dadurch werde, so filhrt das Be-
rufungsgericht aus, die Schuld des Beklagten bei wei-
tem nicht aufgehoben. Er habe die Bedrohungen und
die vergleichsweise harmlosen Tadtlichkeiten eines Be-
trunkenen mit unverhédltnisméfigen Mitteln abgewehrt
und miisse deshalb mindestens zu 2/3 fiir den Schaden
aufkommen.

Demgegeniiber riigt die Revision, das Berufungsge-
richt habe bei seiner Abwdgung nur das beiderseitige
Verschulden gegeniibergestellt und bei der Verteilung
des Schadens nicht, wie es erforderlich gewesen sei,
in erster Linie auf das MaB der Verursachung abgestellt.
Diese Riige greift nicht durch. Allerdings hat das Be-
rufungsgericht bei seiner Abwigung vorwiegend von dem
Verschulden der Beteiligten gesprochen. Es hat daher
aber der Sache nach gerade auch den objektiven Tat-
beitrdag der beiden Beteiligten und damit die von bei-
den ausgchende Verursachung des Schadens beriicksich-
tigt. Seinc Abwidgungsgriinde enthalten keinen Rechts-
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fehler. Daher ist da@s Revisionsgericht an das Er-
gebnis der Abwigung, also an die Verteilung des

Schaiens gebunden-

IITI. Nach alledem war die Revision des Beklagten

zuriickzuweisen.

Die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels hat
nach § 97 ZPO der Beklagte zu tragen.

Engels Dr. Bode Dr. HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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