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2:0 § 767

Hat sich die sozialversicherungsrechtliche Versorgungsrente
erhoht, die dem Haftpflichtgldubiger auf Grund des vom Hafti-
pflichtschuldner verursachten Schadensereignisses erwachsen
ist, so kann bei der Priifung der Frage, ob dem Haftpflicht-
schuldner hieraus materielle Einwendungen gegen den Renten-
anspruch entstanden sind, der dem Haftpflichtglidubiger in
einem frilheren Urteil wegen des durch die Versorgungsrente
nicht gedeckten Teils des Schadens gegen den Haftpflicht-
schuldner zuerkannt worden ist, eine inzwischen eingetre-
tene Lrweiterung des Haftpflichtschadens nicht unberiicksichtigt
bleiben.

BGH, Urt. vom 7. Juni 1963 - VI ZR 126/62 - OLG Hamburg
LG Hamburg



VI 2K 126/§g
Verkindet

am 7. Juni 1963

Ariegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamtexr der Ge-
aschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Franz P (D D '
2. des valentin A (IIINNNNND SN @t G,

Klﬁger,.Berufungsbeklagten
und Revisionsklidger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.( -
gegen

die witve Maria (D, (D EENY-: G
Beklagte, Berufungskliégerin

und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (] INEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
~Verhandlung vom 7. Juni 1963 unter ilitwirkung der Bundesrichter
Tr. Kleinewefers, Dr. XK. E. Meyer, Hanebeck, Dr. HauB und
Heinrich HMeyer '

fiir Re ch t erkannt:

Tie Kevision der Kliger gegen das Urteil des T. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 20. Mirz
1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Kldgern auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.pFipz:law
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Tatbestand:
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Die Beklagte ist die Witwe des kaufménnischen Angestellten
Jechann K@), der am 15, Februar 1935 bei einem Verkehrsunfall
uns Leben kam. Als schadensersatzpflichtige Unfullbeteiligte
agind die Kliger durch das Urteil des Hanseatischen Oberiandesge-
richts zu Hamburg vom 21. Juli -1938 ( 4 U 452/37)verurteilt
vorden, an die Beklagte gemdB § 844 Abs. 2 BGB eine Rente zu
zahlen, die fir die Zeit vom 1. Dezember 1955 bis zum Ende der
Rentendauer am 26. Dezember 1959 auf monatlich 197,40 Ril fest-
~ gesetzt wurde. Die Berechnung dieses Betrages ging davon aus,
daff Koch in jener Zeit ein monatliches Gesamteinkommen von
421,70 RM gehabt haben wiirde, der durch den Tod des Ehemannes
eingetretene Unterhaltsschaden der Beklaglen sich auf monatlich
250.~ Rii stelle, die Beklagte aber aus der Angestelltenver-
sicherung inres :‘hemannes bereits eine Witwenrente von monat-
‘lich 52,60 RM erhalte. Die zuerkannte EKente ist durch Beschluf
des Land;erichts Hamburg vom 12. Kai 1959 von RM auf Deutsche
Mark umgestellt worden.

Die Witwenrente der Beklagten wurde auf Grund des Ge-
setzes zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der
Angestellten vom 23. Februar 1957 ab 1. Januar 1957 auf 244,80 ¥
DM erhdht.

Die Kléger haben Vollstreckungsgegenklage erhoben und be-
antragt, die Zwangs#ollstreckung aus dem friitheren Urteil insoweit
filr unzulédssig zu erkléren, als die Beklagte ohne Anrechnung der
zwischenzeitlich am 1. Januar 1957 von 52,60 DM auf 244,80 DM
gesteigerten Rente der Bundesversicherungsanstalt aus dem vollen
Urteilsbetrag vollstrecken will, d.h. iiber einen Betrag von mo-
natlich 5,20 DM hinaus.
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Das Landgericht wies die Klage zuniichst als unzulidssig ab,
da die Kléger ihre Einwendungen gegen das friihere Urteil nur im
wege der Abénderungsklage, nicht aber durch Vellstreckungsgegen-
klage geltend machen konnten. Das Urteil wurde auf die Berufung
der Kldgenis aufgehoben. Das Oberlandesgericht miBbilligte die
Auffagssung des Landgerichts und verwies die Sache an das Land-
gericht zurick. In dem weiteren Verfahren vor dem Landgericht tra
die Beklagte dem Xlagebegehren mit der Behauptung entgegen, ‘daf
sich das Einkommen ihres Ehemannes in der Zwischenzeit wesentlich
erhoht haben wiirde. Durch das Urteil vom 20. Juli 1961 erklirte
das lLandgericht nunmehr die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil
des Oberlandesgerichtes vom 21. Juli 1938 hinsichtlich der ab -
. 1. Januar 1957 féllig gewordenen, 5,20 LM je Monat iibersteigen-
den Rentenanspriiche fir unzulédssig.

Hiergexen legte die Beklagte Berufung ein. Im Berufungs¥er-
fahren wurde unstreitig, daf sich der Schaden, den die Beklagte
durch den Verlust der Unterhaltsanspriiche gegen ihren Ehemann er-
litten hat, in der Zeit ab 1l. Januar 1957 auf rund 450.- DM mo-
notlich beléuft. Das Oberlandesgericht wies daraufhin die Klage
b,

0

Dag wird von den Klidgern angegriffen. Ihre Revision er-
strebt die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteilis vom
20. Juli 1961.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht ist gutreffend davon ausgegangen,
daB die Anspriiche der Beklagten auf Ersatz ihres Unterhalts-
schadens nach § 1542 RVO insoweit auf die Bundesversicherungs-
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anstalt fiilr sngestellte libergegangen sind, als sie von dieser

eine Viitwenrente erhiélt, und daB dieser Forderungsiibergang auch
insoweit eingetreten ist, e2ls auf Grund des seuregelungsgesetzes
die bisherige Viitwenrente auf 244,80 DM erhdht worden ist. Dennoch
hat das Berufungsgericht die auf den Verlust der gegnerischen
Sachlegitimation gestiltzte Vollstreckungsgegenklage nicht fir
begriindet gehalten.

Daf die Kléiger, so hat das Berufungsgericht erwogen, in
dem friiheren HaftpflichtprozeB fiir die hier in Rede stehende Zeit
verurteilt worden seien, an die Beklagte eine Rente von monat-
lich 197,40 RM ( = DM) zu zahlen, sei das Ergebnis einer Be-
rechnung gewesen, bei der man die Urteilssumme - X - in der
vwelsc gevionnen habe, daB von dem auf 250.- RM ermittelten Unterhalts-
augfallsschaden der Beklagten — Y - die Leistungen der offent-
lichen Versicherung - % - abgezogen worden seien. Rechtskraft-
wirkung hzbe das Urteil nur insoweit, als es ausgesyrochen habe,
daB die Kldger verpflichtet seien, den Schadensanteil X zu
tragen. Dagegen hiétten die Summen Y und % an der Rechtskraft-
virkung nicht teilgencmmen; sie seien nur unselbsténdige
-echnungspoasten des Urtellsergebnisses gewesen, im Urtellstenor
- formal gesehen - auch nicht in Erscheinung getreten. Gerade
hierin liege der wesentliche Unterschied zu einem Haftpfllcht—
urteil bei einem Schadensfall ohne Beteiligung 6ffentlicher
Versicherungstrédger. Wihrend in einem Falle dieser Art Schadens-
ersatzpflicht und Schadensersatzanspruch nicht nur der Hbhe
rach, sondern auch Rinsichtlich der beteiligten Personen ge-
wissermafien spiegelbildiich einander gegeniberstiénden, fehle
es hier an der Identitiit von Schadensersatzpflicht der Kliger
und Schadensersatzanspruch der Beklagten. Der Schadensersatz-
pflicht der Kléger stehe vielmehr eine Summe von Schadenser-
satzanspriichen gegeniiber, von denen nur derjenige der Beklagten
seinen Niederschlag im Urteilstenor gefunden habe. Verlange der
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Haftpflichtschuldner, gegen den der Haftpflichtgliubiger iliber
den ihm verbliebenen Teil defi Schadensersatzanspruchs ein Urtei]
erwirkt habe, die Urteilssumme nach § 323 ZPO herabzusetzen,
weil sich die dem GliEubiger zustehende Offentliche Hente er-
hoht habe, so sei es dem Gliubiger nicht verwehrt, sich dem-
gegeniiber darauf zu berufen, daB infolge einer wesentlichen
Verénderung der wirtschaftlichen Verhdltnisse auch sein Scha-~
densersatzanspruch hoher zu beme@sen sei; umgekehrt konne auch
der Schuldner einem Verlangen des Gléutigers auf hGhere Fest-
setzung der Urteilssumme entgegenhzlten, -daB8 die Schadenser-
veiterung durch Steigerung der offentlichen Rente ausgeglichen
sei. Der Angriff einer Partei gegen die rechtskréftig zuer-.

- xannte Urtcilssumme X meche solchenfalls eine neue uUberpriifung
der Rechnungsgrbdfien ¥ und Z unter Beriicksichtigung der ver-
inderten Ver' iltnisse erforderlich. Nichis anderes kdnne aber
gelten, wen1 der Haftpflichtschuldner nach § 767 ZPO vorgehe
und behaupie, dal der Haftpflichtgldubiger infolge eines wegen
der Rentenerhdohung eingetretenen weiteren Forderungsiibergangs

- d.h. wegen ErhShung der RechnungsgroSe Z - die Sachbefug-

nis hinsichtlich des ihm zugesprochenen Teils des Schadénser-
gatzanspruchs verloren habe. Qb diese Behauptung zutreffe,

k érne ebenfalls nur gepriift werden, wenn die nicht in Rechts-
kraft erwachsenen RechnungsgroBen Y und Z unter Beriicksichtigung
der heutigen Verhidltnisse erneut ermittelt wilrden. Da sich der
Unterhaltsausfallsschaden der Beklagten fiir die Zeit ab 1. Jenu-
ar 1957 unstreitig auf rund 450.- DM monatlich belaufe, werde
die Sachlegitimationen der Beklagten aus dem Urteil auf Zahiung
einer Unterhaltsrente von monatlich 197,40 LM nicht dadurch
beeintrichtigt, daB sich seit dem 1. Januar 1957 ihre Witwen-
rente auf monatlich 244,80 D¥ erhoht habe.

In dieser Beurteilung ist dem Berufungsgericht beizutreten.
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Der erkennende Senat hat ( in der Entscheidung vom 22. De-
zember 1959 — VI ZR 128/59 - VersR 1960, 415) bereits anerkannt,
daB in einem Rechtsstreit, in dem der Haftpflichtschuldner auf
dem Vege der Abdnderungskluge des § 323 ZPO beantragt, den Be-
trag des gegen ihn nach § 844 BGB ergangenen Kantenurteils herab-
zusetzen, weil sich die sozialversicherungsrechtliche Witwenrente
der Haftpfiichtgléubigerin inzwischen erhtht habe, die gesamten
Verhiltnisseé zu beriicksichtigen sind, neben der ErhShung der
Sozialrente also auch die Steigerung des mutmafBlichen Einkommens
des tddlich verungliickten Ehemannes der Haftpflichtgliubigerin
und damit auch des Schadens, der ihr zu ersetzen ist. Als ein
Haftpflichtschuldner, der sich durch gerichtlichen Vergleich
zu Rentenzahlungen an die Hinterbliebenen eines Verkehrsopfers
verpflichtet hatte, mit einer Festsillungsklage verlangte,
duB auf die nach dem Vergleich zu zahlenden Renten die Mehr-
leistungen anzurechnen seien, die den Vergleichsgldubigern in-
folge der inzwischen eingetreteren Erhthung ihrer sozialver-
sicherungsrechtlichen Renten zuflossen, hat der erkennende Se-
nat ebenfalls darauf abgestellt, wie sich die Gesamtverhdlt-
nisse gedndert haben (Urteil vom 19. Juni 1962 - VI ZR 100/61 -
VersR 1962, 805 = NJW 1962, 2147 = MDR 1962, 813). In beiden
Fiillen ist die Klage abgewiesen worden, weil den Haftpflicht-
gliubigern in Anbetracht des mutmaBlichen Einkommensanstiegs
des Verungliickten die zu ihren Gunsten festgelegte Haftpflicht-
rente trotz der Erhdhung der Sozialrenten nach wie vor zustehe.

Im vorliegenden Fall kann das Ergebnis kein anderes sein.

Der Schadensersatzanspruch, der fiir die Beklagte mit dem
Unfalltode ihres cZhemannes wegen Verlustes ihres Rechtes auf
Gewdhrung von Unterhalt gegen die Kliger entstanden war, ist
nach § 1542 sogleich auf den TrHger der'Rentenversicherung
iibergegangen, soveit der Beklagten aus dieser Versicherung
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eine Witwenrente 2zu éahlen war. Dies gilt auch insoweit, als
die Vitwenrente hernach durch das Neuregelungsgesetz vom 23.
Februar 1957 erhoht worden ist (vgl. Urteil des erxennencen
Senats vom 12. Juli 1960 - VI ZR 122/59 - VersR 1960, 830 =

I¥ Nr. 1 zu ArVNG = MDR 1960, 918). Der Schadensersatzanspruch h
sich daher sofort aufgegliedert in einen Teilanspruch, der nun-
mehr dem Triger der Rentenversicherung zustand, und einen Teil-
anspruch, der bei der Beklagten verblieb. Fiir die Hohe des
Schadens, den die Kliger zu ersetzen hatten, kam es darauf

an, wie die Einkommensverhdéltnisse des verungliickten Ehe-

manng der Beklagten gestaltet waren und sich weiter gestaltet
hiitten, wenn er am Leben geblieben wiire. Anderten sicn éie
Verhtiltnisse, so konnte dies dazu filhren, daB sich auchiXite
HOhe des zu ersetzénden Séhadens dinderte. Von der Hohe der
soziulversicheruhgsrechtlichén Rente hing es wiederum ab, in-
wieweit der vafiable Schadensergsatzanspruch von den Kldgern durc.
Ieistung an den Versidheruﬁgstrﬁger und inwieweit er Jurch
j:istung an die Beklagte selbst zu erfilllen war. In dem Urteil,
das gegen die Lléger seiner Zeit erging, ist aber nur dariber
¢rtschieden we:den, was die Kldger nach der damals zur Beur—
teilung stehenden Sachlage zum Ersatz des Schadens an die Be—
klagte zu zahlen hatten. Unstreltlg sind inzwischen Verdnderunge:
eingetreten, die sowohl dle_ﬁohe des Schadens, zu dessen Er-
satz dic Beklugten verpflichtet sind, als auch die Abgrenzung
des Hechts von'Versicherungstrager und Beklagter auf Brsatz
dieses Schadens betreffen. Der Schaden hat sich so erhtht, daB
er sich seit dem 1. Januar 1957 auf monatlich rund 450.- DM
Etellt; seit dem gleichen Zeitpunkt hat sich die Gléubigerve-
rechtigung in der Weise verschoben, daf der Versicherungstréger
diesen Schaden mit 244,80 LM und die Beklagte mit dem Rest von
205,20 DM ersetzt verlangen kann. Die Beklagte kann also jeden-
falls immer noch den Betrag von'197,40 LM beanspruchen, der ihr
durch dags frihere Urteil zugesprochen worden ist. Es geht nun
nicht an, daB die Kliéger, um diesem Urteil seine Wirksamkeit zu
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nehmen und sich von der urteilsmiidigen Zahlungspflicht gegeniiber
der neklagten zu befreien, die eingetretene Verschlebung der
renzen des Glaublgerrechts ins “eld fiihren, d1e eingetretene
mrhohung des Schadens und die entsprechende Erweiterung ihrur
materiellen Schadensersatzpflicht aber von sich weisen. Die
Verschiebung der Gldubigerrechtsgrenzen hat sich im Gesamt-
rahmen der erweiterten Schadensersatzpflicht vollzogen, wie
sie die Klidger mit monatlich mit 450.~ DM traf, als die sozial-~
versicherungsrechtliche RentenerhGhung in Kraft trat. Es wire
dazher verfehlt, sie lediglich auf den Teil der Schadensersatz-
~£licht zu beziehen, liber den das friihere Urteil gegen die £1l&-
rer zu Gunsten der Beklagten ergangen ist. Ob und inwieweit die
rhdhung der sozialversicherungsrechtlichen Rente, die der Be-
.isgten mit dem Unfalltode ihres Ehemannes erwacisen ist, den
naftyflichtigen Klédgern eine materielle Einwendung gegen den
sentenanspruch gibt, der in dem friitheren Urteil der Beklagten
vegen des durch die sozialversicherungsrechtliche Kente nicht
" gedeckten Schadens gegen die Kl#ger zuerkannt worden ist, 1léBt
sich, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nur
beuirteilen, wenn auf die rechnerischen Grundlagen der friiheren
Zntscheidung zuriickgegangen und gepriift wird, wie diese sich
veréndert haben. TaB dem die Rechtiskraft des friiheren Urteils
nicht entgegensteht, hat das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei dargelegt, ' ‘

Die Revision gibt zu bedenken, daB bei einer Ablinderungs-
klage das frihere Urteil naoh § 323 Abs. 3 ZPO nur fiir die Zeit
rach Erhebung der hlage abgekindert werden kitnnte. Sie weist da-
rauf hin, daB die Beklagte erst in der Verhandlung vom 20. Janu-
.r 1960 den mit der eingetretenen Schadenserhﬁhuhg begriindeten
sntrag auf Abweisung der Klage gestellt hat, und meint, die Be-
w10 bte konne nicht bessergestellt werden, als wenn sie in diesem

itpunkt eine Abénderungsklage erhoben hédtte; daB sich der
-chaden schon vorher erweitert habe, miisse unbverlicksichtigt
tleiben. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die Be-
ilagte hat nicht die Abidnderung des friiheren Urteils begehrt,
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sondern im Gegenteil an dem frilheren Urteil festgehalten. Mit
ihrer Rechtsverteidigung hat sie auch nicht etwa ein Verlangen
nach § 323 2P0 einredeweise geltend gemacht. Wie bereits das
Berufungsgericht zutreffend bemerkt hat, bezog sich ihr Vor-
bringen mit der Berufung auf die eingetretene Schadenserweiterung
nicht auf das frithere Urteil, soweit darin iiber den durch die
Klage erhobenen Anspruch entschieden worden ist ( § 322 ZFP0),
sondefn auf eine der Rechnungsgrdfen in den nicht in Rechts-
kraft erwachsenen Entscheidungsgriinden. Mit Recht hat das Be-
rufungsgericht auch betont, daB man den Haftpflichtgléubiger,
der nach Erhthungen der ihm zustehenden 6ffentlichen Rente von
dem Haftpflichtschuldner auch weiterhin lediglich die rechts-
kriftig zuerkannte Urteilssumme beansprucht, nicht darauf ver-
weisen konnte, gegeniden Haftpflichtschuldner mit einer Klage
nach § 323 ZPO vorzugehen. Die Abiinderungsklage steht einem
Gliubiger, der gar hicht die Abinderung des friiher erstritte--
nen Urteils erstrebry, sondern an ihm festhédlt, iiberhaupt nicht
zu Gebote. Daher kann die Beklagte auch durch die Vorschrift
des § 323 Aba. 3 ZPO in ihrer ﬁeéhtsverteidiguhg gegeniiber der
Vollstreckungsgegenklzge der Kliéger nicht beschrénkt sein.
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Mit kecht hat hiernach das Berufungsgericht die Voll-
streckungsgegenklage abgeviesen. '

Kach § 97 2P0 haben die £1&ger die Kosten des Revisions-

verfahrens zu tragen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E. Meyer Hanebeck
Dr. HauB Heinrich Meyer
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