Nachschlagewerk: ja 22 "3 054

Amtliche Sammlung: nein

NRWLandesbeamtenG v. 15.Juni 1954, GS 225, §§ 146, 175

Gewdhrung von Unfallausgleich bewirkt nicht, daB ein
Schadensersatzanspruch des unfallverletzten Beamten we-
gen vermehrter Bediirfnisse auf den Dienstherrn iibergeht.

QLG Diisseldorf
BGH, Urt. v. 16. Mai 1961 - VI ZR 126/60~ 1G Kleve



VI 2R 126/60

Verkiindet am 16. Mai 1961
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsheamter der Geschiftsstelle.

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ka* Ki QI St. "GED in Rh@D-
@ (Rhld.), vertreten durch den KEvorstand
in Rh

Beklagten und Widerklédgerin, Berufungsklédgerin
und Anschlufberufungsbeklagten, Revisionskli-
gerin und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

das Land NGEEEND-"EIEER. vertreten durch den
Justizminister, dieser vertreten durch den General-
staatsanwalt in D

Kléger‘und Widerbeklagten, Berufungsbeklagten
und AnschluBberufungskliger, Revisionsbeklagten
und AnschlufBlrevisionskléger,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mirz 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. K,E.Meyer, Hanebeck, Dr. HauB8 und Dir. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 28. April 1960 teilweise aufge-
hoben und dahin neu gefaBt, daB8 auf die Beru-~
fung der 3eklagten und die AnschluBSiberufung des



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Kldgers das Urteil der 2. Zivilkammer des Landge-
richts in Kleve vom 18. Februar 1959 unter Zuriickwei-
sung dieser Rechtsmittel im iibrigen wie folgt ge-
dndert wird:

1. Es wird festgestellt, daB die Beklagte dem
Kléger die Dienstbezlige, die er dem Justiz-
oberwachtmeister;y jetzt Verwaltungsassistent
DG vihrend einer auf dem Verkehrs-—
unfall vom 28. September 1956 beruhenden
Dienstunfihigkeit zu gewdhren verpflichtet
ist, zu ersetzen hat, soweit die Schadens-
ersatzanspriiche auf den Kliger iibergehen.

2. Im iibrigen wird die Xlage abgewiesen,
3. Die Widerklage wird abgewiesen.

Die weitergehende Revigion der Beklagten und die An-
schluBrevision des Kldgers werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werden -
der Beklagten zu einem Drittel und aem_Klﬁger Zu zwel
Dritteln auferlegt, die Kosten der Rechtsmittelver-
fahren der Beklagten zu einem Viertel und dem Kléger
zu drei Vierteln. '
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Tatbestand:

Am 28. September 1956 gegen 7.50 Uhr fuhr im Dienste des
Krankenhauses der Beklagten deren Melker Walter Wel) mit ei-
nem Pony-Karren auf der MQEE® Strafe in Rh@ilp zum Kran-
kenhaus. Beim Linkseinbiegen in die Krankenhauseinfahrt ‘
stieB er mit dem Justizoberwachtmeister DaGEND zusammen,
der ihm als Mopedfahrer auf der M@l StraBe auf dem Weg
zu seiner Dienststelle entgegenkam. Da@iiN geriet un-~
ter das Pferd und wurde schwer verletzt. Neben einer Gehirn-
erschiitterung und einem Rippenbruch erlitt er insbesondere
eine Bauchverletzung, die zu einer oOverativen Entfernung
der zertrimmerten Milz fiilhrte, eine weitere Bauchoperation
wegen Darmverschlusses im Gefolge hatte und einen Bauch-
narbenbruch hinterlieR. Vel wurde wegen fahrliéssiger Kor-
ververletzung zu Strafe verurteilt.

Das klagende Land hat Do serif § 146 des Be-
amtengesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen (LBG) vom 15.
Juni 1954 (GVB1 8. 237) einen Unfallausgleich getihrt,
der sich in der Zeit vom 29. Januar 1957 bis 30. November
1958 auf 725,35 DM belaufen hat.

Auf die Klage hat das Landgericht die Beklagte verur-
teilt, diesen Betrag nebst ProzeBzinsen an das Land zu zah-
len, und festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist, dem
Land auch die kﬁnftig-aus Anla8 des Unfalls zu gewihrenden
Versorgungsbesziige im Umfang der in der Person des Da@liiip-
@ entstehenden und iibergangsfihigen Ersatzenspriiche zu
erstatten. Ein weiterer Klageanspruch auf Erétattung von
10 DM fiir ein amtsdrztliches Zeugnis ist vom Landgericht



abgewiesen worden. Ebenso hat es die Beklagte mit einer
negativen Feststellungswiderklage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Entscheidung zur Klage mit der
Berufung angegriffen. Im Wege der AnschluBberufung hat das
klagende Land das Feststellungasbegehren erweitert und fest-
zustellen begehrt, daB die Beklagte verpflichtet sei, dem
Land die seit dem 1. Dezember 1958 an DaQi D aus An-
laB seines Unfalls gewdhrten und noch zu gewidhrenden Versor-
gungsbeziige und wihrend kiinftiger Berufsunfihigkeit zu ge-
wihrenden Dienstbeziige bis zur Hohe der fiir diese Zeit in
der Person des Da@lD cntstandenen und entstehenden Scha-
densersafzansprﬁche wegen Minderung der Erwerbsfidhigkeit und
Vermehrung der Bediirfnisse zu erstatten, soweit die Scha-
densersatzanspriiche auf das Land iibergehen.

Das Oberlandesgericht hat das Land mit dem Zahlungs- 1
verlangen abgewiesen und die Feststellung dahin getroffen, .
daB die Beklagte verpflichtet sei, dem ‘Land die dem Justiz-
oberwachtmeister, jetzt Verwaltungsassistent Da(ii D
zukiinftig etwa zu gewdhrenden Versorgungsbeziige und zukiinf-
tige Dienstbeziige bis zur Hohe der in der Person des Da@iliiliy-
@ =vs AnlaB seines Verkehrsunfalls vom 28. September 1956
wegen Vermehrung der Bediirfnisse und wegen Minderung der - -
Erverbsfdhigkeit entstehenden Schadensersatzanspriiche zu
erstatten, soweit die Schadensersatzanspriiche auf den Klé-
ger iibergehen. Im iibrigen hat das Oberlandesgericht die Be-
rufung und AnschluBlberufung zurilickgewiesen. Gegen das Ur-
teil ist vom Berufungsgericht die Revision zugelassen wor- - §
den.
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Die Beklagte erstrebt mit der ven ihr eingelegten Re-
vision die volle Abweisung der Klage.Das Land verfolgt mit
der AnschluBlirevision weiterhin sein Begehren aus der Beru-
fungsinstanz.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen fiir
eine Schadenshaftung der Beklagten nach §§ 831, 833 BGB bejaht.
Wie es festgestellt hat, ist der Angestellte Welp der Be-
klagten mit dem Pony-Fahrzeug unter Versto8 gegen §§ 11,

17 StV0 plstzlich kurz vor dem entgegenkommenden Da@EEED
nach links in die Krankenhauseinfahrt eingebogeh, ohne daB
er seine Einbiegeabsicht vorher deutlich zu erkennen gegeben
hat. Etwa 50 m vor der Einfahrt hatte er seinen linken Arm
nur kurz herausgestreckt, aber sofort wieder zuriickgenommen,
weil das Pony unruhig wurde. Beim Einbiegen hat er sich um
den Gegenverkehr nicht gekiimmert und nach eigener Darstellung
Do@D s2r nicht gesehen. Da8 Da@i® cin eigenes
Verschulden an seinem Unfall getroffen hiitte, hat das Be-
rufungsgericht nicht fiir bewiesen gehalten. Z2u seinen La-
sten geht nach Ansicht des Berufungsgerichts nur die Be-
triebsgefahr seines Mopeds. Diese tritt aber nach Auffassung
des Berufungsgerichts in ihrer unfallurséichlichen Bedeutung
so hinter die Unfallursachen zuriick, die Well@® grob fahrlés-
sig gesetzt hat, daB es das Berufungsgericht in Anwendung
des § 254 BGB fiir gerechtfertigt gehalten hat, der Beklag-
ten den ganzen Schaden aufzuerlegen.

Die Revision der Beklagten greift diese Beurteilung an,
kann damit aber keinen Erfolg haben.




Das Berufungsgericht hat sich seine Uberzeugung von
dem Hergang des Unfallgeschehens auf der Grundlage des
Inhalts der Strafakten 4 Ds 198/56 des Amtsgerichts Rhein-
berg gebildet, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung ge-
wesen sind. Es spricht nichts dafiir, daB es hierbei die po-
lizeiliche Unfallskizze iibersehen hidtte, die laut Vermerk
des Polizeibeamten nach den Angaben des WelP gefertigt wor-
den ist und den Weg des Ponygefdhrts als ein schréiges Ein-
biegen von der rechten Straflenseite zur Krankenhausein-
fahrt kennzeicChnet, das schon ein geraumes Stiick vor der
Einfahrt begonnen haben soll. Dem entgegen hat das Berufungs-
gericht aber den Angaben des Da@ gecglaubt, daB der
Ponykarren plotzlich und kurz vor inm nach links eingebo-
gen ist. ©s bhat daher eine Sachlage fiir gegeben gehalten,
bei der nicht festgestellt werden kann, da8 Da@llED
den Unfall durch Ausweichen oder Bremsen hétte vermeiden
Konnen. Diese Beweiswiirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht
angreifbar.

In welchem MaBe sich die Betriebsgefahr des Mopeds
im Vergleich zu den Gefahren ausgewirkt hat, die Wel@lp
durch sein fehlerhaftes Einbiegen mit dem Pferdefuhrwerk
setzte, unterlag tatrichterlicher Abschitzung; die Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts 1lié8t auch in dieser Hinsicht
keinen Rechtsfehler erkennen.

Irrig ist die Ansicht der Revision, daB flir die Scha-
densabwigung nicht'das Verhalten des Well von Bedeutung ge-
wesen sei, sondern das der gesetglichen Vertreter der Be-~
klagten. Grundlage der Haftung, die nach §§ 831, 833 BGB
die Beklagte als Geschéftsherrin ihres Verrichtungsgehilfen




Wehr und als Tierhalterin trifft, ist zwar vermutetes ei-
genes Verschulden ihrer gesetzlichen Vertreter; fiir das
AusmaB der Haftung, die bei mitwirkender Schadensverursa-
chung des Verletzten im Palle des § 254 BGB eintritt, kommt
es aber losgeldst von der rechtlichen Beurteilung der auf
beiden Seiten in Betracht kommenden rechtlichen Haftungs-
grundlagen allein auf die feststehenden konkreten Unfall-
ursachen an (Urteil des erkennenden Senats vom 28. Mai 1957
- VI ZR 136/56 - = VersR 1957, 528 und oft). Zu diesen ge-
hort im vorliegenden Falle das schuldhafte Verhalten des
Viehr und nicht das vermutete Verschulden der gesetzlichen
Vertreter der Beklagten.

2. Wegen des Unfalls kinnte das klagende Land die Be-~
klagte in Anspruch nehmen, soweit nach § 175 LBG Schadens-
ersatzansyriiche des Dol auf das Land iibergegangen
gind. : .

Zu den Voraussetzungen des Forderungsiibergangs gehdrt
es nach dieser Bestimmung, da8 der Dienstherr einer nach dem
Gesetz versorgungsberechtigten Person infolge des Schadens-
ereignisses, das sie betroffen hat, zur Gewdhrung oder Er-
hohung einer Versorgung verpflichtet ist. Ein nach § 146 LBG
zu geWéhrender Unfallausgleich kann .eine Vergorgung im Sin-
ne des § 175 LBG darstellen. Wit Recht ist das Berufungsge-
richt auch der Ansicht, dafl, wenn der Dienstherr in einem
gegebenen Falle die gesetzlichen Voraussetzungen des
§ 146 LBG fiir die Gewdhrung von Unfallausgleich anerkannt
hat, dies als ein Verwaltungsakt von den ordentlichen Gerich-
ten nicht nachgeprilft werden kann, es handelte sich denn
um einen gesetzlich iiberhaupt nicht zu rechtfertigenden Akt



reiner Willkiir (BGHZ 4, 68, 71), wofiir hier nichts vorge-
tragen ist.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht aber dem
Unfallausgleich, den das klagende Land dem Da@iiilED
gewdhrt hat, keine Schadensersatzforderung des Da@lllD-
@ gczen die Beklagte gegeniiber, die von dem Forderungs-
iibergang nach § 175 LBG hdtte ergriffen werden konnen. Wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefilhrt hat, geht nur
eine solche Forderung des Verletzten gegen den Schiéidiger
auf den Dienstherrn des Verletzien iliber, die nach Zeit
und 2Zweck der geschuldeten Leistung mit den Versorgungs-
leistungen des Diensiharrn libereinstimmt; Schadensersatz-
forderung und Versorgungsanspruch miissen einander kongruent
sein.

Das Landgericht- hat geglaubt, aus der Art der Unfall-
verletzung schlieBen zu kdnnen, da8 DR Aufwendun-
gen wegen vermehrter Bediirfnisse, insbesondere fiir Stiarkungs-
mittel, Schonkost und Pflege erwachsen seien, die von der
Beklaéten nach § 843 BGB hidtten ersetzt werden miissen.

- Das klagende Land hat im Berufungsverfahren denn auch be-

- hauptet, Dagi» have in der Tat zusidtzlicher Nahrungs-
und Stéarkungsmittel bedurft und hierfiir einen die Unfall-
ausgleichsleistungen ilbersteigenden Betrag aufgewendet.

Den Gutachten der Sachverstiindigen Prof.Dr. HE® und
Prof. Dr. REIED hat das Berufungsgericht jedoch emtnom-
men,‘ daB eine derartige Zusatzkoat nicht notwendig gewe-
sen ist, und es hat sich daher trotz der Zeugenaussage

des DaQ: Stérkungsmittel seien ihm &rztlich miind-
lich verordnet worden, nicht davon iiberzeugen konnen, daB
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die Voraussetzungen fir einen Schadensefsatzansprﬁch we-~
gen vermehrter Bedlirfnisse bisher eingetreten seien.

Darum hat es den Zahlungsanspruch des Landes als unbegriin-
- det abgewiesen.

Die AnschluBrevision des Landes gibt demgegeniiber zu
bedenken, daB, wenn die zZusdtzlich aufgewendeten Stirkungs-
mittel nicht notwendig gewesen seien, die wvon Dautzenberg
bekundete miindliche Anordnung des Arztes falsch gewesen
sein miisse und der Schaden des Da@ij® dann darin be-
stehe, daB er auf Grund unsachgemidBer Hrztlicher Anordnung -
unnotigerweise Geldbetridge fiir StArkungsmittel aufgewéndet
und hierdurch sein Vermdgen vermindert habe. Den Anspruch
auf Ersatz dieses Schadens kinne das klagende Land zumindest
Grund der im Berufungsverfahren mitgeteilten Abtretungser-~
kldrung des Da@ED vom 8. September 1959 gegen die Be-—
klagte geltend machen. - Die AnschluBrevision ilbersieht,
daf das Berufungsgericht die behauptete mﬁndliche Verord-
nung von Stérkungsmitteln durch das Zeugnis des Dautzen-
berg nicht fiir erwiesen erachtet und das klagende Land im
iibrigen keinen Beweis dafiir erboten hat, daf solche drzt-
lichen Anordnungen tatsédchlich ergangen sind.

Das Berufungsgericht hat hiernach den Zahlungsan-
spruch des Landes mit Recht abgewiesen.

3. Soweit sich der Feststellungsanspruch des kla-
genden Landes auf die ilber das Zahlungsverlangen hinaus-
gehenden bisherigen Versorgungsbeziige (Unfallausgleich) be-
zieht, ist er aus den dargelegten Griinden vom Berufungsge-
richt ebenfalls mit Recht abgewiesen worden.

auf
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4. Was das Peststellungsbegehren hinsichtlich kiinfti-
ger Versorgungsbezﬁgé und Dienstbezlige betrifft, die wih-
rend Berufsunfidhigkeit zu gewihren sein wiirden, so ist das
Berufungsgericht dem Saéhverstéindigen Prof.Dr. HGEP ge-
folgt, der in seinem Gutachten ausgefilhrt hat, es sei zwar
nicht wahrscheinlich, mit Sicherheit aber doch nicht aus-
zuschlieBen, daf Da@ED wegen unfallbedingter Gesund-
heitsschiden dienstunfihig werden kdnne; Gesundheitsschi-
den, die schon vor dem Unfall vorhanden gewesen sein konn-
ten, oder spiter auftretende schicksalsmiissige Erkrankungen
vermdchten jederzeit zu einer Dienstunfidhigkeit zu filhren,
bei der die unfallabhingigen Gesundheitsschédden mbglicher-
weise eine Rolle spielen kdnnten. Das Berufungsgericht hat
aus diesem Gutachten aber nicht etwa geschleaen, daB8 Da@l-
Al infolge unfallbedingter Gesundheitsschiéden in gei-
" nem dienstlichen Fortkommen beeintréchtigt oder gar we-
gen dauernder Dienstunfihigkeit in den Ruhestand versetzt
werden konnte. Auch das'klagende Land hat nicht vorgetragen,
daB derartige Folgen in Betracht zu ziehen seien. Die Schi-
den, deren Eintritt als mdglich angesehen werden mu8, sind
nach Ansicht des Berufungsgerichts unfallbedingte vermehrte
Bediirinisse und etwaige Krankheitsausfille des DD
widhrend des Weiterbezugs seiner Diensteinkiinfte.

~ a) Das Berufungsgericht hat fir den Fall, da8 dem
PoQEEED in Zukunft unfallbedingte vermehrte Bedlirfnis-
.se entstehen, eine Verpflichtung der Beklagten fiir begriin-
det gehalten, dem klagenden Lande einen kiinftig gewihrten
Unfallausgleich zu ersetzen. Diese. Auffassung ist irrig.
Fiir den Rechtsiibergang eines Schadensersatzanspruchs we-
gen vermehrter Bediirfnisse fehlt es an der Kongruenz des
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Anspruchs mit dem Unfallausgleich. Denn Voraussetzung fiir
die Gewdhrung des Unfallausgleichs ist nicht etwa eine Ver-
mehrung der Bediirfnisse, sondern eine Beschriénkung der Er-
werbsfihigkeit; seine Leistung soll demgemiéB einen Ausgleich
fiir eingetrétene Erwerbsminderung bieten (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 30. Mai 1958 - VI ZR 90/57 - VersR 1958,
528, 529). Bleibt der Beamte im Dienst, so daB8 sich eine
unfallbedingte'Minderung seiner Erwerbsfi@higkeit auf die
Hohe seiner Dienstbeziige nicht auswirkt, kommt dieser Zweck
freilich nur insofern in Betracht, als sich infolge der
Verletzung etwa die Verwendungs-~ und Befdrderungsméglich-
keiten des Beamten gemindert haben. Der Zweck des Unfall-~
ausgleichs mag daher nicht immer und ausschlieBlich darin
bestenen, dem Beamten materielle Erwerbsnachteile zu er-
setzen. Auch immaterielle Verluste und Unannehmlichkeiten
P mogen mii ihm abgegolten werden sollen (so Plog/Wiedow,
‘ Bundesbeamtengesetz § 139 Anm. 2) und den Unfallausgleich
vorkommendenfalls iiber den Versorgungszweck hinausheben,
der ihm normalerweise eigen ist. Das Gesetz bietet aber
keinen Anhalt fiir die Annghme, daf es der Zweck des Unfall-
ausgleichs sei, auch vermehrte Bediirfnisse des verletzten
Beamten zu decken. Wdre es anders, ginge dem Beamten, bei
dem infolge des Unfalls eine Vermehrung der Bediirfnisse
‘eingetreten ist, der Anspruch auf Epsatz dieses Schadens
durch den Urheber des Unfalls wegen des Forderungsiibergangs
auf den Dienstherrn verloren, ohne daB er darum doch ei-
! "nen erhohten Unfallausgleich bekidme. Zum Vorteil des
; Dienstherrn, der sich wegen seiner Leistungen fiir Unfall-
ausgleich an dem Anspruch des Beamten auf Ersatz der un-
fallbedingten Mehraufwendungen schadlos halten kodnnte, wire
g der schwerer betroffene Beamte also schlechter gestellt

L —_——————
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als der weniger schwer betroffene. Da8 dies der Sinn des
Gesetzes gewesen sei, kann umso weniger angenommen werden,
als mit der Einfilhrung eines Unfallausgleichs (2zundichst
durch § 139 des Bundesbeamtengesetzes vom 14.Juli 1953)
die Unterschiede in der Rechtsstellung der von einem Un-
fall betroffenen Bediensteten des Staates ausgeglichenﬁ
werden sollten. Eine Ungleichheit war darin zutage ge-
treten, daB Beamte, die wihrend des Krieges im Auftrage
der Wehrmacht als "feldgraue"Eisenbahner Dienst leisteten
und zu Schaden kamen, Anspruch auf Versorgung nach dem
Bundesversorgungsgesetz hatten, die "blauen" Eisenbahner
dagegen nicht. Ein Ausgleich sollte vor allem auch zwischen
den Beamten einerseits und den Arbeitern andererseits her-
beigefihrt werden. Wihrend die unfallverletzten Beamten
lediglich ihre Dienstbesziige erhielten, bezogen Arbeiter
neben ihrem Arbeitseinkommen die Unfallrente aus der Sozial-
versicherung. Um diese Unterschiede moglichst zu beseiti-
gen und die gleichen Folgen Hhnlicher Unfallbeschidigung
gleich zu berticksichtigen, ist der Uhfallausgléich geschaf-
fen worden (vgl. Deutscher Bundestag, 25. AusschuB, Proto-
koll Nr. 175 vom 5. September 1952; Deutscher Bundestag
1. Wahlperiode 1949 Nachtrag zum schriftlichen Bericht des
Ausschusses fiilr Beamtenrecht - 25. AusschuB - iber den Ent-
vurf eines Bundesbeamtengesetzes - zu Drucksache Nr. 4246
'§. 19). Es ist anerkannt, daB die Leistung einer Unfall-
rente aus der Sogialversicherung wegen verminderter Er-
werbsfihigkeit nicht zur Polge hat, daB ein Anspruch des
Verletzten gegen den Schiédiger auf Ersatz unfallbedingter
Mehraufwendungen auf den Tréger der Sogialversicherung iliber-
geht; hierfiir fehlt es an der Gleichartigkeit der Ansprii-
che (Urteil des erkennenden Senats vom 20.Februar 1958

H
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~ VI 2R 130/57 - VersR 1958, 454). Es widerspridche der
mit dem Unfallausgleich bezweckten Gleichbehandlung, woll-
te man annehmen, daB im Gegensatz hiergu die Leistung von
Unfallausgleich einen solchen Anspruch auf den Dienstherrn
des verletzten Beamten iibergehen liefle.

Wegen vermehrter Bediirfnisse des DaQp kommt
ein Anspruch des klagenden Landes auf Ersatz von Versor-
gungsleistungen gegeniiber der Beklagten daher nicht in
Betracht. Das Feststellungsverlangen des Landes ist unbe-~
griindet, soweit es darauf gerichtet ist, da8 die Beklagte
dem Lande kiinftige Versorgungsbesziige zu erstatten habe.

b) Hinsichtlich kiinftiger Dienstbezlige, die das Land

- dem Da@l® bci unfallbedingter Dienstunfihigkeit ge~
widhrt, hat das Berufungsgericht dagegen rechtsirrtumsfrei
die Peststellung getroffen, dafl die Bexlagte verpflichtet
ist, die Bezlige dem Lande zu erstatten, goweit die Schadens-
ersatzanspriiche des Da@D auf das Land iibergehen.3

Nach § 52 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1.Juli
1957 (BGB1 I, 667) geht, wenn ein Beamter kdrperlich verletzt
wird, ein gesetzlicher Schadensersatzanspruch, der dem Be~
emten infolge der Kdérperverletzung gegen einen Dritten zu-
steht, insoweit auf den Dienstherrn iliber, als dieser wihrend
einer auf der Kdrperverletzung beruhenden Aufhebung der
Dienstfihigkeit zur Gewdhrung von Dienstbezligen verpflichtet
ist. Mag der Beamte auch dank der Leistungen seines Diengt-
herrn vor Erwerbsnachteilen als Folge seiner Verletzung
bewahrt bleiben, so geht der hier vorgesehen gesetzliche
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Forderungsiibergang doch davon aus, daB ein Erwerbsschaden
cingetreten ist, der sich durch Zahlung des Diensteinkom-
mens von dem Beamten auf den Dienstherrn verlagert hat und
fir den der Schidiger nun dem Dienstherrn aufkommen mufl.
‘Allerdings handelt es sich bei dieser Bestimmung nur um

. eine Rahmenvorschrift fiir die Landesgesetzgebung, nach

der die Linder gemdB § 1 BRRG ihr Beamtenrecht innerhalbd
von drei Jahren nach dem Inkrafttreten des Gesetzes am 1.
September 1957 zu regeln verpflichtet worden sind. Das kla-
gende Tand hat eine dem § 52 BRRG entsprechende Gesetzesbe-
stimmung bisher nicht geschaffen. Das hindert aber nicht

die hier in Rede stehende Feststellung. Dem Berufungsgerichi
ist darin beizutreten, daB Gegenstand des Eeststeilungsan-'
svruchs insoweit nicht etwa ein erst zukiinftiges Rechtsver-
hdltnis ist, sondern das durch das schadenstiftende Ereignis
bereits gegebene Rechtsverhiltnis einer Schadensersatzver-
pflichtung, die wegen der fiir das Land bindenden Wirkung
des Beamtenrechtsrahmengesetzes auf das Verh#ltnis der Par-
teien ausstrahlt und eine das Feststellungsbegehren recht-
fertigende Grundlage bietet. DaRl sich der Unfall vor dem
Inkrafttreten des Beamtenrechtsrahmengesetzes ereignet hat,
steht der Feststellung gleichfails nicht entgegen. Die Vor-
schrift des § 52 BERG stimmt mit der des § 87 a BBG iberein;
fiilr diese hat der erkennende Senat in dem zur Verdffemt-
lichung bestimmten Urteil vom 31. Januar 1961 - VI ZR 65/60 -
bereits entschieden, daB sie fiir die Zeit nach deren In- '
krafttreten am 1. Septémber 1957 auch dann anwendbar ist,
wenn der Beamte vorher verletzt wurde. Gleiches wird auch
fiir die dem § 52 BRRG entsprechenden landesgesetzlichen Be-
stimmungen zu gelten haben. SchlieBlich 1#Bt sich die
Peststellung des Berufungsgerichts auch nicht damit bean-
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standen, dafl es fiir sie an einer das'Fesﬁstellungsinter-'
esse rechtfertigenden tatsichlichen Grundlage fehle. Mag

es auch nicht sehr nahe liegen, da8 Da@p ir die

Lage kommen wird, wegen unfallbedingter Gesundheitsschi-
den in seiner dienstlichen Titigkeit aussetzen zu miigsen,
80 ist dies nach der auf das Hrztliche Gutachten gestiitzten
Sachwiirdigung des Berufungsgerichts doch nicht auszu-
schlieBlen, sondern durchaus mbglich. Das geniigt, um das
rechtliche Interesse des klagenden Landes an der erbe-
tenen PFeststellung zu begriinden (BGHZ 4, 133, 135).

Die Klage ist hiernach im Ergebnis nur insoweit von
Erfolg, als sie die letzterdrterte Feststellung zum Gegen-
stand hat. Im #ibrigen muB sie, soweit dies nicht schon
durch das Berufuhgsurteil geschehen ist, auf die Revision
der Beklagten abgewiesen werden. Die AnschluBirevision
des klagenden Landes war als unbegrindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 92, 97 ZPO.
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