¥I 7R 126/51

Verkindet am 9. Mai 1958 2358 063

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkas

In dem Rechtsstreit

des Dipl.Ingenieurs Perdinand TEIED in AGENED vei

O

Kligers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwslt Dr. QD -

gegen

die Firma P.W.B{D & Stbne in XED-DEEP, V-QD-
G Streese, ‘
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollamichtigter: Rechteanwalt (NP -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Mai 1958 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer, Hanebeck,

Dr. Bode und Dr. Hau8

fiir Recht erkarnt:

Auf die Revieion des Xliégers wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln
vom 14. Pebruar 1957 aufgehoben.

Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung und
Entecheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

. Von Rechts wagen

Ol )
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Tatbestand:

Im Dezember 1944 schloB der KlEger, damals Inhaber der
Pirma To@ENNED-Verke in 1@ (LiQNNENNND) 2ls Verksufer mit
dem inzwischen verstorbenen Leopold BiGEl einen Kaufvertrag
iber 13 000 m Zellwoll-Kbper zum Gesamtpreis von 24.210 RM ab.
Die Rechnung wurde am 13. Dezember 1944 guf den Namen der Be-
klagten ausgestellt und dieser mit dem Vermerk von BiGij»
ibersandt, daB er den Rechnungshetrag beglichen habe. Nach Stor-
nierung dieser Rechnung wurde die Menge der Ware auf 24 240,99 m
Koper erhoht und eine neue, ebenfaild auf den 13.Dezember 1944
datierte Rechnung ausgestellt, in der wiederum pdie Beklagte
als Kduferin angegeben war. Auch diese Rechnung wurde der
Beklagten durch BiQE® zugesandt. Die Rechnung enthielt den
Vermerk, daB die Ware verkauft wurde,

"gegen uns von Ihrem Vertreter Herrn Bi@jjp Uber-
gebene und mit dem Ostenvermerk noch versehenen Ktper-
Bedarfsscheine in Hbhe von 20 000 m sowie noch einzu-
sendende KSper-Bedarfsscheine tiber 7 240,09 m,

RM 42 768,21 zahlbar 60 Tage netto.
Preise verstehen sich ab Werk.

Pie Ware bleibt bis zum Eingang der Bezugsrechte unser
ausschlieBliches Eigentum und innerhald unserer Verfiigung.
Die Ware geht.Ihnen tiber die Firma Robert O in
HEE. S@® b unserem Ausweichlager in NE-
@D i» Sachsen zu. Uber die im Zusammenhang mit -

der Verlagerung nach Neugersdorf hisher entstandenen
Prachtkosten erhalten Sie Sonderrechnung.

Die Regulierung der Rechnung geschieht nach den Einheits~
bedingungen der Deutschen Textilindustriet.
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Die Beklagte iberwies an Bi@jJlh einen Betrag von
30 000 RM, deren Empfang Bi@ijp en 21. Dezember 1944 be-
stitigte, sowie sm 17. Januar 1945 einen weiteren Betrag
von 15 500 RM.

Im Februar 1945 beauftragte die Beklagte ihren ingwischen
verstorbenen Angestellten Pgjjp, nach dem Verbleib der verkauf-
ten Ware zu forschen und um deren Verlagerung bemiiht zu sein.
P@P; der den Kliger auf seiner Flucht von Li(jjj D
nach Siiddeutschland getroffen und mit ihm verhandelt hatte,
veranlaBte im Mirz 1945, daB die im Ausweichlager des Klligers
in NG licgende Ware nach HUMNEE / G =u
der Firma OQD geschafft wurde. Neben den Zellwoll-KSpern
wurden auch noch von der Firma OQllD gekaufte Flanellstoffe
nach HQNENE verlagert. Nach der Kapitulation wurde die
gesamte verlagerte Ware bei der Firma OG) von der Zzivilbe-
vilkerung gepliindert. Nachtréglich wurde ein Rest der Vare,
némlich Klper im Werte von 7 748,50 RM von den Plinderern
zuriickgegeben. ‘Diese Ware liberlieS P der Firma Oc@p zum
Verkauf, Den ergzielten Erlds - 7748,50 RM ~ vereinnahmte die
Beklagte.

Der Kldger hat zunéchst beantragt,

die Beklagte zur Herausgabe der in der Rechnung vom 13.
Dezember 1944 angefiihrten 27 240,9 m K¥per und im Unvermdgens-
falle gur Zahlung des Rechnungsbetrages von 42 240,21 RM
in der jetzigen Wihrung nebst Zinsen zu verurteilen,

“ur Begrindung hat er vorgetragen, er habe die Ware
nur an Bi@§ verkauft. Dieser habe den Kaufverirag zvar
im Namen der Beklagten abschlieBen wollen. Das habe er, der
Kidger, aber gusdriicklich sbgelehnt, weil er nicht an eine

=
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ihm damals unbekannte Firma im Reichsgebliet habe verkaufen
wollen., Nur um eine doppelte Umsatzsteuer zu sparen, sei die
Rechnung auf Wunsch des Bi@J) auf den Namen der Beklagten
ausgestellt worden. Bi@J® bave durch tiberweisung eine
Anzahiung von 10 000 RM geleistet. Er, der Xléger, habe den
Betrag jedoch zuriickiiberwiesen, weil er die im Namen der
Beklagten geleistete Zahlung nicht habe annehmen wollen.
Uberdies sei der Kaufvertrag nichtig gewesen, weil Biernath
den nach der Kaufbestdtigung exrforderlichen Ostenvermerk

nicht beigebracht habe. Der Angestellte Pggp sei nichi be-

. fugt gewesen, die Waren nach Ha@lij» zu verlagern. Er, der
Klager, habe sich nur mit einer Verlagerung der Waren zum
Ausweichlager der Beklagten nach Hi{jjJp /Rheinland einver—
standen erkldrt und ausdriicklich darauf hingewiessn, daB das
Eigentumsrecht an der Ware vorbehalten werden miisse. Das eigen~
méchtige Handeln des P@jp habe dazu gelfihrt, dal ibhm das Ei~
gentum an der Ware entzogen worden sei. Gehe man von einer
Wirksamkeit des Kaufvertrages aus, 80 ergebe sich im iibrigen
aus den Finheitsbedingungen der Deutschen Textilindusirie, daf
die Beklagte die Gefahr des Verlustes der Were zu tragen habe.

Die Beklagte hat um Abweisung der XKlage gebeten. Sie
ist der Aneicht, daR der Kaufvertrag mit ihr abgeschlossen sei.
Allenfalls habe Bi@# die Anspriiche aus dem Kaufvertrag
an sie abgetreten. Bi@® habe die von ihr erhalteren
45 500 EM an die Klégerin weitergeleitet, die elso den vollen
Kaufpreis erhalten habe. Filr die Zeit kurz vor dem Zusemmer--
bruch sei ein Qstenvermerk auf den Koper-Bedarfsscheinen nicht
mehr erforderlich gewesen. Den Wirtschafisbehbrden sei es da-
mals nur darauf angekommen, daB moglichst viel Ware noch ins
Reichsgeblet geliefert werde. Der Angestellte Pgjp habe sich
nach besten Kréften um eine Verlagerung der Ware bemiiht und
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dabei die Interessen des Klédgers nicht verletzt. Die Beklagte
hat sodann bestritten, dafi die Einheitsbedingungen der Deut-
schen Textilindustrie Bestandteil des Kaufvertrages gewesen
seien. ’

Das Landgéricht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rechtszug hat der KlHger hilfsweige beantragt, die Beklagte

zur Zahlung von 4 776,83 DM zu verurteilen. Zur Be-
griindung hat sie vorgetragen, im Falle der Wirksamkeit des
Kaufvertrages sei die Beklagte verpflichtet, den in DM umge-
stellten Kaufpreis zu zahlen und die Verlagerungskosten zu
erstatten,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des KlHgers durch
Urteil vom 9. Pebruar 1953 guriickgewiesen.

Der Kléger hat die zun#dchst unbeschrénkt eingelegte
Revision nachtriglich auf die Verfolgung eines Wertersatlzan-
spruchs von 7 748 DM nebst Zinagen beschrénkt,

Der I. Zivilsenat des Bundeegerichtshofs hat durch Ur-
teil vom 14. Januar 1955 ~ I ZR 83/55 ~ das Berufungsurteil
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als ein Wertersatz-
anspruch von 7 748 DM nebet Zinsen abgewiesen worden ist, und
in diesem Umfang die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent~
gcheidung an das QOberlandesgericht zuriickverwiesen.,

Zur Begriindung des Wertersatzanspruchs hat der Kléger
vorgetragen, die Beklagte habe durch Verdusserung der von den
Plinderern zuriickgegebenen Ktperstoffe schuldhaft ihr damels
noch bestehendes Eigentum verletzit: Ausserdem habe D@y auf

Weisung der Beklagten der mit dem Xlédger getroffenen Veirlage- k

¢
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rungsabrede zuwider gehandelt. Der durch Verlust des Eigentums
entstandene Schaden miisse im Verhdltnis 1:1 in DM ersetzt
werden, '

Die Beklagte hat demgegenither die Ansicht vertreten,. sie
habe iiber die ihr verkaufte und auch bezahlte Ware verfiigen
diirfen. Zum mindesten habe sie an ein Verfiigungsrecht glauben
ktnnen, da Bi@J ihr mitgeteilt habe, er habe den Kaufpreis
vorgestreckt, Zu einer Verlsgerung der Waren ins Rheinland
sei R weder verpflichtet noch in der Lage gewesen. Hitte
die Firma O damals die von den Pllnderern zuriickgege~
benen Stoffe nicht in ihrem @geschéiftsbetrieb verHduBert, sondern
sie fiir den Kléger verwahrt, so widre die Ware der Enteignung
durch die Russen oder die deutschen Wirtschaftsbehtrden ver-
fallen. Der Kldger sel daher durch die VerHusserung der Stof-
fe nicht geschddigt worden.

Das Berufungsgericht hat erneut die Berufung des Kl&-
gers guriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der KlHger den Anspruch auf
Zahlung des Wertersatzes in Hohe von 7 748 DM nebst Zinsen
weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

AP e WY O S B GNP T G S B gur e a0 e v

I,

Es steht im gegenwHrtigen Stadium des Rechtsstreits nur
noch zur Entscheidung, 1. ob dem Kléger daraus Anspriiche er-
wachsen sind, daB Pape die von den Pliinderern zuriickgegebenen
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Koperstoffe durch die Firma Ol veréussern und den Erlds
seiner Firma, der Beklagten, zukommen lief, 2. wie in diesem
Falle der Etrsatzanspruch unter Beriicksichligung der Wéhrungs-
umstellung zu bemessen ist und 3. ob evil. eine Schadens-
ersatzforderung des KliHgers einer Gegenforderung auf Riickzah--
lung von iiberwiesenen Geldbetrégen gegeniibersteht.

Das Berufungsgericht hat eine Schadensersatzforderung
des Kldgers bejaht, Es filhrt aus:

Der Kldger habe Pape gegeniiber betont, daB die VWare
bei der Verlagerung zu seiner Verfligung bleiben miisse., Pgh
sel daher nicht befugt gewesen, die von den Pliinderern zu-
riickgegebenen, noch dem Kléger gehtrenden Stoffe durch die
FPirma O- verkaufen zu lassen. Durch sein der Verlage-
" rungsabmachung widersprechendes Verhalten habe PggQ schuld-
haft das Eigentum des Kligers verletzt, das durch gutgliubi-
gen Erwerb der Stoffkdufer untergegangen sei. Die Beklagte,
die P weitgehende Vollmachten erteilt und den erszielten
Erlds entgegengenommen habe, mlisse fiir die Folgen der uner-
laubten Handlung (§ 823 Abs. 1 BGB) einstehen., Ob die Beklagte
aunch wegen Verletzung der Pflichten des Verlagerungsvertra-
ges aus § 278 BGB hafte, brauchte nicht entschieden zu wer—
den, da dieser Haftungsgrund keine weitergehenden Anspriiche
gewdhre, Darauf, ob ein wirksamer Kaufvertrag iUber die XBper-
stoffe abgeschlossen sei, komme es nicht an. Ein Kaufvertrag
habe der Beklagten nur einen . notfalls mit gerichtlicher Hil-~
fe durchzusetzenden ~ Anspruch auf Eigentumsbeschaffung ge~
geben, &ndere aber nichts an der schuldhaften Eigentumsver—
letzung.




Bel der Bemessung des von der Beklagten zu leistenden
Schadensersatzes sei 2zu beriicksichiigen, daB die enizogenen
Vlaren bezugsbeschrénkte Erzeugnisse im Sinne des damaligen
Wirtschaftsnotrechts gewesen seien. Wére der Kliger im
Jahre 1945 bei der Firma OQ um Herausgabe der Stoffe vor-
stellig geworden; so hdtte ihm diese die Stoffe nicht Uber-
lasgsen diirfen, weil der Klédger kelne Bezugsberechtigungen ge~-
habt habe. Die Firma O wiirde sich durch eine Hersusgabe
der Stoffe sogar nach der Kriegswirtschaftsverordnung strafbar
gemacht haben, ein Vertrag iiber die Abgabe der Stoffe an den
Kldger wdre nichtig gewesen. Gehe man aber entgegen dieser
Ansicht davon aus, der Kliger wdre in legaler Weise tat~
séchlich wieder in den Besitz seiner Stoffe gekommen, so sei
zu beriickeichtigen, daB der Kliiger die Stoffe gegen Reichs-
markzahlung dem allgemeinen Verbrauch habe zufithren miissen.
Da der Kléger kein Textilunternehmen mehr gehabt habe, sei
er nicht in der Iage gewesen, auf einem gesetzlich zuldssigen
Weg mit den erhaltenen Reichsmarkbetriégen neue Ware zu kau~
fen und sich damit den Sachwert zu erhalten. Hochstens unter
Umgehung der Wirtschaftsbestimmungen, also auf verbotawidrige
Wcise, habe der Klédger als Privatmann einen die Widhrungs—~
umstellung liberdauernden Sachwert retten kénnen., Da der Kli-
ger nicht mehr erhalten dirfe' als er ohne das von der Be-~
klagten zu vertretende Ereignis auf rechtlich einwandfreiem
Weg gehabt haben wilrde, stehe dem Kliger nur ein Ansprvch
auf Zahlung des Geldwertes der Ware in Hohe von 7748 RY zu,
der auf 774,80 DM umgestellt worden sei. Diesem Anspruch
stehe ein Gegenanspruch der Beklagten auf Riickzahlung des
auf den KaufabschluB geleisteten Geldbetrages aus unge-
rechtfertigter Bereicherung gegeniiber. Das Berufungsgericht
stellt fest, daB der Kldéger iber BiQJJ» von der Beklagten
im Dezember 1944 auf den XaufabschluB 20 000 RM ernalten hat.



Da die Beklagte ihre auf 2 000 DM umgestellte Bereicherungs-
forderung gegeniiber der Forderung des Klidgers von 774,80 DM
zur Aufrechnung gestellt hat, ist nach. Ansicht des Berufungs-
gerichts die Klageforderung erloschen. Daher hat das Berufungs-
gericht die Klage abgewiesen.

1L,

Zutreffend rugt die Revision, deB die Ausfilhrungen des Be-
rufungsurteils zur Schadensbemessung und zum EinfluB der Wih-
rungsunstellung auf den Schadensersatzanspruch rechtlich nicht
haltbar sind. Zwar hat das Berufungsgericht nicht die Bestim—
mung des § 565 Abs. 2 ZPO verletzt, da die Ausfiihrungen des
Urteils des I.Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 14. Januar
1955 iiber die umstellungsrechtliche Behandlung von Schadens—
ersatzanspriichen nur auf den vom Kléger geltend gemachten Scha-
densersatzanspruch bezogen sind, dessen Bestehen vom Revi-
sionsgericht gem#f dem Vorbringen des Kligers mit dem ersten
' Urteil des Berufungsgerichts unterstellt wurde, ohne daB
irgend welche Peststellungen zum Grund des Anspruchs und zur
Art und zum Umfang des Schadens vorlagen. Solche Peststel-~
lungen sind vom Berufungsgericht erst nach dem ersten Revi~
sionsurteil getroffen worden. Auf Grund der jetzt im eingel-
nen erfolgten Priifung der Verh#dltnissa ist das Berufungsge-
richt zu der Ansicht gelangt, daf besondere in der Person
des Klégers liegende Umstidnde eine bestimmte - vom Regelfall
abweichende ~ Art der Schadensbemessung erforderlich machen.
Diesen Besonderheiten Rechnung zu tragen war das Berufungsge:
richt durch die Vorschrift des § 565 Abs. 2 ZPO nicht gehin-
dert, wenn es nur nicht von dem allgemeinen Grundsatz iliber die



A
e 10

umstellungsrechtliche Behandlung von Wertersatzanspriichen ab~
wich, auf die der Bundesgerichtshof in seinem ersten Urteil
hingewiesen hatte. Insoweit liegt eine Abweichung nicht vor.

" Das Berufungsgericht hat aber in sachlich-rechtlichex
Hinsicht die Rechtslage verkannt, Unrichtig ist die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die Firma 0|IIID habe aus Griinden des
Kriegsvirtachaftsrechts die von den Plinderern zuriickge~
&ebene Ware nicht demjenigen aushéndigen diirfen, dem sie ge-
hérte und der sie iiberdies hergestellt hatte. DaR der Fa-
brikant und rechtméfige Eigentiimer bewirtschafteter Erzeug-
nisse nicht einer besonderen Besugsberechtigung bedarf, um
seine Ware nach einer durch die RHEumung des besetsten Ge-
bietes bedingten Verlagerung wieder in seine Verfiigungsgewalt
zu bekommen, ist so selbstversténdlich, daB dieser PFall in
den Wirtsehaftsgesetsen,'die die unbefugte Abgabe bewirt-~
gchafteter Waren unter Strafe stellten, nicht besonders her-
vorgehoben zu werden brauchte. Die Pirma Op hitte sich
weder eines Verstosses gegen die Verbrauchsregelungs-~Straf-
verordnung noch eines Verstosses gegen die Kriegswirtschafts~
verordnung schuldig gemacht, wenn sie die nur durch eine
Verlagerung in ihren Besitz gekommenen Erzeugnisse dem Eigen-
timer zuriickgegeben hitte. In diesem Falle hitte nur der Kjx-~
ger die Verantwortung™dafiir getragen, daB die von ihm her-
gestellten Erzeugnisse gemdfB den Wirtschaftsbestimmungen dem
Handel oder Verbrauch zugefiihrt wurden. DaB etwa besondere
Reaschlagnahmebestimmungen bestanden haben, die der Firma OII.ID
die Riickgabe der Ware i den Kléger verboten h#tten, ist nicht
festgestellt worden. Anhaltspunkte hierflir sind umsoweniger
ersichtlich, als die Firma O tatséchlich uber die Ware
durch Abgabe an andere Personen verfiigt hat.
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Aber auch die Hilfsbegriindung, die das Berufungsgericht
fiir seine Ansicht iiber die Bemessung des Schadensersatzan~
spruchs suf einen Reichsmarkbetrag gibt, hdlt einer recht~
lichen Priifung nicht stand. Zun#ichst ist nicht ausreichend
dargelegt, weshaldb der Kléger als Vertriebener nicht in der
Lage gewesen widre, eine Handelserlaubnis zu bekommen und mit
einem immerhin nicht unerheblichen Bestand von wertvoller Ware
aus seinem Fabrikationsbetrieb eine legale Existenz im Wirt-
schaftsleben zu begriinden. Eines ndheren Eingehens auf die Dar-
legungen des Berufungsgerichts zu diesem Punkte und ihre Ver-~
einbarkeit mit der Lebenserfahrung bedarf es nicht. Denn schon
der Ausgangspunkt dieser Erwidgungen ist rechtlich fehlerhaft.
Wird mit dem Berufungsgericht unterstellt, der Kl#ger wiirde
ohne die unerlaubte Handlung des P@p wieder in den Besitz
der Ware gekommen sein, so konnte der Kléger verlsrgen, daB
im Rahmen des M8glichen Naturalrestitution geleistet.wurde
(§§ 249, 251 Abs. 1 BGB). Der Kléger hatte daher in diesem
Falle einen Anspruch auf Lieferung gleichwertiger Gattungs-~
und Handelsware, solange deren Beschaffung der Beklagten
méglich war (RGZ 93, 281 /2847; 106, 86; RG JW 1925, 476 und
JW 1926, 1541), Was der Kl8ger mit dieser Vare im Palle der
Besitzerlangung gemacht hdtte, ging die Beklagte nichtsan
(vgl. R@Z 103, 40 /F27; 119, 152 /755/). Ihre Pflicht zur
Leistung von Naturalherstellung wurde insbesondere nicht durch
die Einschrénkungen beriihrt, die fiir den Kl#ger bei der Ver-
wertung der Ware und seiner weiteren wirtschaftlichen Betd~
tigung bestanden., Keinesfalls 188t sich aus der vom Berufungs-
gericht geschitzten weiteren Entwicklung der Dinge ein Recht
des Schédigers ableiten, die Wiederherstellung in Natur oder
die Lieferung gleichwertiger Gattungsware zu verweigefn
(R@ JW 1926, 1541), Daher wirde ein Arispruch des Kl#gers auf
Lieferung gleichwertiger Waren die Wdhrungsumstellung iiber-
Qavert haben.

| ea———.
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Die von Rechtsirrtum beeinfluBte Begriindung des Berufungs-—
gerichts vermag die klageabwelsende Entscheidung mithin nicht
zu tragen. Es fragt sich jedoch, ob sich die Entscheidung
nicht aus einem anderen Grunde als richtig erweist (§ 563 ZPQ).

1« Die Beklagte hatte vorgetragen, der Klkger selbst
habe keine Mgglichkeit gehabt, jemals wieder in den Besitz
und @Genuf der Stoffe zu kommen. WHren die Stoffe damals nicht
rasch dem Verkauf zugefiihrt worden, so wiirden sie mit Gewif~
heit von den Russen oder den Sritliohen Wirtschaftsbehirden
nach der Besetzung beéchlagnahmt worden sein. Der damals
schon in der Westzone lebende Klliger habe auf keinen Fall
die Stoffe in den Westen scheffen oder sie auch nur in
Sechsen auf eigene Rechnung verkaufen ktnnen. Das Berufungs-
gericht ist hierauf nicht eingegangen. Es erscheint immerhin
als nicht gerade fernliegend, daB die VerhHltnisse so waren,
wie sie die Beklagte darstellt. In diesem Falle hitte das
~ wenn auch vielleicht dem Kliger gegeniiber eigenmichtige ~
Handeln des P@@p dazu gefithrt, da8 dem Kldger zwar das Eigen-~
tum entzogen werde, ihm aber wenigstens der Geldwert der Sa-
chen erhalten blieb, da er von der Beklagten Herausgabe des
erzielten Brloses verlangen (§ 687 Abs. 2 in Verbindung mit
§§ 681 und 667 BGB) oder seine Bereicherungsschuld gegeniiber
der Beklagten durch Aufrechnung mit seiner Porderung tilgen
konnte, Das widre ein unmittelbar aus dem Handeln des T¢ip
erwachsener Vorteil gewesen, wenn unterstellt wird, da8
ohne den Verkauf jede Moglichkeit gesperrt gewesen wlre, aus
der in Sachsen noch lagernden Ware Nutzen zu ziehen. Das Re~
visionsgericht ist nicht in der Lage, die entscheidenden

E
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tatsichlichen Verhiltnisse selbst zu wilrdigen und zu diesen
Punkt eigene Feststellungen zu treffen. Vielmehr wird diese
Vilrdigung, falls es auf sie ankommt, vom Tatrichter vorge-
nommen werden miissen. In rechtlicher Hinsicht sei jedoch be-
merkt, daB ein Anspruch auf Lieferung von Stoffen, wie sie
den =ntzogenen gleichwertig waren, dann ausacheidet, wenn zur
Uberzeugung des Tatrichters feststeht, da8 fir den Kllger
unabhéingig von dem Handeln des P@iy in NQJEJP angesichts
der Verhdltnisse des Zusammenbruchs keine Mdglichkeit be-
standen hétte, wieder in den Besitz der Stoffe zu kommen,

Die Handlungsweisé des P hétte sich alsdann im Ergebnis als
eine dem Kl&ger giinstige, ihm einen Wert rettende MaBnahme
erwiesen. Ein Schaden whre nicht entstanden.

2, Aber auch in anderer Hinsicht kénnte das vom Berufungs-
gericht nicht gewlirdigte Vorbringen der Beklagten rechtlich
Bedeutung gewinnen; das auf das Beatehen einer ganz besonde-~

ren Lage hinwies, die beim Verkauf der Stoffe nach deren Riick- |

gabe durch die Pliinderer fiir P@i bestand. War diesem auch
bewuBt, daB sich der Kliger eine eigene Verfiigung lber die
Stoffe vorbehalten hatte, so konnte er doch angesichts der
im eingelnen bei dem Verlagerungsauftrag nicht vorhergu-
sehenden Umsténde mbglicherweise gemiB § 665 in Verbindung
mit § 675 BGB berechtigt gewesen sein; von der Weisung des
Auftraggebers abzuweichen, Es liegt keineswegs fern, daB
P@P angenommen hat und auch annehmen durfte, daf mit Rlick-
sicht auf die Mbtglichkeit weiterer Pliinderungen oder mit
Riicksicht auf die nicht abzusehenden MaBnahmen der Besatzungs-
macht und der deutschen Wirtschaftsbehtrden eine rasche Ver-
dusserung der Waren das beste Mittel sei, um deren Wert
ilberhaupt in der kritischen Iage zu erhalten. Drohte Gefahr




und war eine schnelle EntschlieBung erforderlich, so brauch-
te sich PggQp mbglicherweise des Einverstlindnisses des Auf-
traggebers nicht erst zu versichern (§ 665 Satz 2 BGB). ILa-
gen die Voraussetzungen des § 665 BGB vor, so wirde ein Schadens—
ersatzanspruch sowohl aus Delikt wie aus Vertrag selbst

dann entfallen, wenn eine nachtréigliche Wiirdigung Zweifel
offen lassen sollte, ob Pgge nicht den Interessen des Kligers
besser dadurch gedient hiitte, daB er die Ware bei der PFirma
OGP lie8 oder einen Tramsport zum Westen versuchte. Auch
in dieser Richtung fehlt jede tatrichterliche Wiirdigung, ob~
wohl diese gerade vom Standpunkt des Berufungsgerichts er-
forderlich gewésen wére.

Sollte aus diesem Grunde eine Rechtawidrigkeit des Han-
delns des P@p und damit eine Schadensersatzpflicht entfallen,
80 bleibt natiirlich die Verpflichtung der Beklagten zur Heraus-
gabe des Erldses bestehen, den sie aus der Verdusserung der
dem Kldger gehbrenden Ware vereinnahmt hat. Insoweit handelt
es sich aber um eine im Verh#iltnis 10 : 1 auf Deutsche Mark
umgestellte Reichsmarkforderung.

3. Noch aus einem anderen Grunde ktnnte eine Schadenser-
satzforderung des Kliégers entfallen. Ein Schaden des Kligers
wire nimlich auch dann nicht entstanden, wenn aus dem Kauf-
vertrag ein Anspruch der Beklagten auf Lieferung von Kbper~
stoffen bestanden hdtte. Auch wenn der Kaufvertrag mit
Bi@p avgeschlossen sein sollte, so lag die Annahme doch
nur nahe, da8 Bi@JJJJ®, soweit er Zahlung auf den Kaufpreis
von der Beklagten erhalten und an den Kléger weitergeleitet
hatte, seine lieferungsanspriiche an die Beklagte abgetreten
hat, auf deren Kamen der Kléger auch die Rechnung ausge-



stellt hatte und zu deren Gunsten die Lieferung er- .
foigte, wie dem Kliiger bekannt war, Auf eine solche Abtretung,
die aus dem Schriftwechsel und den Umsiénden entnommen wer~
den konnte, hatte sich librigens die Beklagte wiederholt be~
zogen. Die Verpflichtung des KlHgers zur Lieferung der Waren, |
die der Gattung nach bestimmt waren, blieb zum mindesten

in dem Umfang bestehen, als der Kléger iiber: sol.che Waren
noch verfiigte und als bereits Zahlung geleistet war (vgl.
Erman BGB~Kommentar 2. Aufl. Anm., 5 zu § 2'/5). Hat aber die
Beklagte ~ wenn auch durch eigenmichtige Handlungsweise des
Pape - nur eine Warenmenge erhalten, auf deren ILieferung

ein félliger Anspruch bestand, so ist dem Klager, der ent~
sprechend dem erhaltenen Anteil von seiner ILieferungspflicht
aus dem Kaufvertrag befreit worden ist, kein Schaden ent~
standen, Das Berufungsgericht verkennt, daB der Schadens-
ersatz nicht losgeldst von den vertraglichen Beziehungen
‘der Psrteien bemessen werden kann., Mit der Drwigung, daB
die Beklagte ihren Lieferungsanspruch im Klagewege habe
durchsetzen milesen, ist noch kein Schaden des KlHgers dar-
getan. Dieser kann sich angesichits einer bestehenden ver-~
traglichen Verpflichtung zur Lieferung nicht darauf beru-~
fen, Ga8 er nach dem Zusammenbruch mit der ihm verbliebenen
Ware wirtschaftlich vorteilhaftere Geschéfte habe machen
kdnnen.,

Das Berufungsgericht hat aber wiederum eben die Frage;
auf die es ankommen konnte, unentschieden gelasgen. Es hat
nicht gepriif4, welche Bedeutung das Pehlen des sogenannten
Ostenvermerks auf den Bezugsrechten hatte (vgl. hierzu
Anordnung Nr. 1 szur Durchfithrung der Anordnung II/44 des
Reichsbeauftragten fiir Kleidung und verwandte Gebiete
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vom 1, April 1944 §§ 43, 44, abgedruckt im Deutschen Reiche-
und Preussischen Staatsanzeiger vom 30.April 1944 Nr. 85)

und ob nicht das Erfordernis der Beibringung des Ostenver-
merks mit der RHdumung des Warthelandes entfiel. Das Berufungs~
gericht ist ferner nicht dem Vorbringen des Kliigers nachge-
gangen, daB gemdB der im Deutschen Reichs—.und Preussischen
Staatsanzeiger vom 5. Dezember 1944 Nr. 271 vertffentlichten
Anordnung Nr. 3 des Reichsbeauftragten fiir Kleidung und ver-
wandte Gebiete eine besondere, von der Beklagten nicht beige~
brachte Preigabeverfiigung des Reichsbeauftragten Voraussetzung
der Gililtigkeit des Kaufvertrages gewesen sei., Auch in diesem
Punkt ist das Revisionsgericht zu einer eigenen Entscheidung
nicht in der lage, da es an jeder Erbrterung des Berufungsge~
richts fehit und es mdglicherweise auf die Beweisantritte der
Parteien iiber die damalige Handhabung der Bewirtschaftungs-
bestimmungen und der IFreigabeverfiigungen im Wartheland an-
kommen ktnnte. In diesem Zusammenhang kdnnte es auch von
Bedeutung sein, daB die Beklagte die ihr zur Beibringung

des Ostenvermerks iibersandten Bezugsscheine offenbar nicht
zurlickgesandt und dadurch vielleicht die Moglichkeit erhalten
hat, die Bezugsrechte anderweitig ausgunutzen, In der Re-~
visionsinatanz muf daher entgegen der Ansicht der Beklagten
unterstellt werden, daB der Kaufvertrag wegen Verstosses
gegen die Verordnung iiber den Warenverkehr in der Fassung
vom 11. Dezember 1942 RGB1 I, 686 nichtig war .vgl. auch

§ 5 der Verordnung Uber die Wirkungen der Beschlagnahme 7zur
Regelung des Warenverkehrs vom 4. Mirz 1940 - RGBL I, 551).

4, Dann ist aber, wenn nicht aus den Erwdgungen 2u
III 1. und 2, ein Schadensersatzanspruch auf Lieferung von
Waren entfdllt, davon ausgugehen, daR sich vor dem Stich-
tag der Wihrungsumstellung Anspriiche gegenilberstanden; die



- well ihrem Gegenstand nach auf ungleichartige Leistungen
éerichtet ~ zur Aufrechnung ungeeignet waren. Erst dadurch,
dafl der Klidger ~ nach der Wiahrungsumstellung - Wertersatz
in Geld forderte, wdre alsdann anstelle des Anspruchs auf
Naturalherstellung ein Anspruch auf eine Geldleistung ge~
treten. Diesem nunmehr zur Aufrechnung geeigneten, vom Um--
stellungsgesetz hicht erfaBten Anspruch des Beklagten auf
Zahlunrig von 7 748,80 DM hdtte ein auf 2 000 DM umgestell-
ter Bereicherungsanspruch der Beklagten gegeniibergestanden,
Insoweit kann suf das erste Revisionsurtell Beszug genommen
werden.

IV,

Wie sich aus den vorhergehenden Ausfiihrungen ergibt,
kann die klageabweisende Entscheidung weder aus den vom
Berufungsgericht angefilhrten Grinden noch auch ~ angesichts
der unzureichenden tatriohterlichen Wurdigung ~ aus einem
anderen Rechtsgrund gehalten werden., Es war auch nicht mbg-
lich, das Berufungsurteil teilweise 2zu bestdtigen, denn in
Hthe des Betrages, der iiber 5 748,80 DM hinausgeht, kann vom
Revisionsgericht nicht festgestellt werden, ob insoweit eine
Schadensersatzforderung des Kldgers iiberhaupt nicht besteht
oder ob gie durch die hilfsweise erklérte Aufrechnung unter-
gegangen ist. Die Sache war daher unter Aufhedbung des Be-
rufungsurteils an das Berufungsgericht zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung gzuriickzuverwelsen.

Piir die erneute Verhandlung sei darauf hingewiesen, daB
entgegen der Ansicht der Revision die Feststellung des Be~-
rufungsgerichts ausreichend begriindet worden ist, die Be-
klagte hebe im Degember 1944 auf den KaufabschluB8 20 000 n




erhalten. Entgegen der Ansicht der Revision 1ldB8%t sich den
Ausfiihrunzen dea Berufungsgerichts nicht entnehmen, daB die
Beweislast fiir diese Zahlung und ihren Zweck verkannt worden
ist, Bedenkenfrei ist auch angenommen worden, daB ein Anspruch
auf Riickgahlung dieses Betrages aus ungerechtfertigter Be-~
reicherung der Beklagten zustehen wiirde. Gegeniiber den von der
Beklagten vorgetragenen Bedenken ist darauf hinguweisen, dag
auf Grund der bisherigen Feststellungen die Annahme des Be-
rufungsgerichts rechtlich nicht zu beanstanden ist, daB die
nach Ne@R verlagerten Koperstoffe bis zur Verdusserung
durch die Firma OGP noch im Eigentum des Kl#gers standen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht gu iibertragen.

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck
Dr.Bode Dr. HauB
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