Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

RVO § 636 Abs. 1; JArbSchG § 7

Es ist an dem Grundsatz festzuhalten, daB fir den
HaftungsausschluB nach § 636 RVO die verbotswidrige
Beschdftigung eines schulpflichtigen Kindes ohne
Bedeutung ist (Bestdtigung von BGHZ 3, 298, 305 ff).
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt w%.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Scheffen,
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr.Deinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kob-
lenz vom 28. Marz 1979 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Klédger
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der damals 9 Jahre alte Kliger erlitt am 22.
November 1974 einen Unfall, der zu erheblichen Ver-
letzungen fiihrte und einen lédngeren Krankenhausaufent-
halt notwendig machte. An diesem Tage hatte der Beklagte
mit seinem Traktor ' und daran angehdingtem Dungstreuer
im Zuge gegenseitig gelibter nachbarschaftlicher Hilfe
fir das landwirtschaftliche Anwesen der Maria P., der
GroSmutter des Kldgers, und deren Bruder Theodor P,
Dung ausgefahren. Nach Abschlufl dieser Arbeiten fuhr
der Beklagte in Begleitung des P. und auch des Kligers,
der sich hdufig bei seiner Grofmutter aufhielt und sei-
nem Alter entsprechend kleinere Arbeiten zu verrichten
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pflegte, zu einem nahegelegenen Bach, um den Dung-
streuer zu reinigen. Der Klédger, der sich auch niitz-
lich machte, geriet dabei in die Streuwalze, als der
Beklagte diese iliber die vom Traktor ausgehende Welle
in Bewegung setzte, dabei allerdings das Gerdt selbst
nicht mit fortbewegte.

Die zustidndige landwirtschaftliche Berufsge-
nossenschaft hat den Unfall dem Betrieb der Geschwister
P. zugerechnet und dem Kliger Leistungen erbracht,
insbesondere die Heilungskosten getragen.

Der Klidger verlangt von dem Beklagten, dem er
fahrlédssiges Verhalten vorwirft, Schmerzensgeld; er
begehrt des weiteren die Feststellung der diesen
treffenden Verpflichtung zum Ersatz zukiinftigen
Schadens. Der Beklagte lehnt jegliche Schadenser-
satzleistung unter Berufung auf die §§ 636, 637 RVO ab.

Das Landgericht hat dem Feststellungsbegehren
uneingeschrinkt stattgegeben und den Schmerzensgeld-
anspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkliart.
Die Berufung des Beklagten fiihrte zur Klageabweisung.
Mit der (zugelassenen) Revision erstrebt der Kliger
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Beklagte war im Revisionsrechtszug nicht
vertreten.



Entscheidungsgriinde

Trotz der Sdumnis des Beklagten ist durch
streitmédBiges Urteil zu entscheiden, weil sich
die Revision auf Grund des vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalts als unbegriindet er-
weist (BGH-Urteil vom 14, Juli 1967 - V ZR 112/64 =
NJW 1967, 2162).

B.

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
Schadensersatzanspriiche des Klégers seien gemisB
§ 636 RVO ausgeschlossen, weil dieser die Verletzungen
bei einem Arbeitsunfall im Betriebe des Beklagten er-
litten habe, in dem er wie ein nach § 539 Abs. 1 RVO
Versicherter vorilbergehend tédtig geworden sei. Es
hdlt das Reinigen des Dungstreuers fir eine Tatigkeit,
die dem Betrieb des Beklagten zuzuordnen sei und die-
sen unterstiitzt habe. An dieser rechtlichen Beurteilung
sieht sich das Berufungsgericht nicht gehindert, obwohl
die zustidndige Berufsgenossenschaft die Verletzungen
einem Arbeitsunfall im Betriebe der Geschwister P. zuge-
rechnet hat.

II. Dies hdlt den Angriffen der Revision, Jjeden-
falls im Ergebnis, stand.



1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon
aus, daB es durch § 638 RVO grunds#tzlich nicht ge-
hindert war, eine Einordnung des Kligers in den land-
wirtschaftlichen Betrieb des Beklagten anzunehmen.,
Ein Hindernis bestiinde selbst dann nicht, wenn eine
im Sinne von § 638 Abs. 1 RVO verbindliche Entschei-
dung dahin vorlige, daB es sich fiir den Kldger um
einen dem Betrieb der Geschwister P. zuzurechnenden
Arbeitsunfall handele. Dies entspricht der stdndigen
Rechtsprechung des Senats (BGHZ 24, 247, 248; Urteil

vom 7. Juni 1977 - VI ZR 99/76 = VersR 1977, 959 m.w.
Nachw. ).

Aus diesem Grunde bestand auch kein Zwang zu
einer Verfahrensaussetzung gemdB § 638 Abs. 2 RVO,

2. Das Berufungsgericht beurteilt auch die fest-
gestellten tatsidchlichen Umstdnde insoweit fehlerfrei,
als es das Reinigen des Dungstreuers fiir eine in wirt-
schaftlicher Hinsicht dem Betrieb des Beklagten zuzu-
rechnende Tatigkeit hilt.

a) Es mag zweifelhaft erscheinen, ob, wie dies
die Berufsgenossenschaft angenommen hat, die Tdtigkeit
des Beklagten fiir die Geschwister P., ndmlich das Dung-
streuen, wirklich zu dessen Einordnung in den landwirt-
schaftlichen Betrieb P. gefiihrt hat. Zwar steht der Um-
stand, daB8 der Beklagte selbst landwirtschaftlicher Un-
ternehmer ist, einer solchen Einordnung grundsdtzlich
nicht im: Wege (vgl. Senatsurteilvom 7. Juni 1977 aa0);
sie wird insbesondere fiir solche Tdtigkeiten in Frage
kommen, bei denen der betriebsfremde andere Unternehmer
den Inhaber des Unfallbetriebes bei Arbeiten, die unter



dessen Leitung verrichtet werden und von diesem inhalt-
lich bestimmt sind, unterstiitzt und ihm fordernde Hilfe
leistet. Der hier festgestellte Sachverhalt 148t aber
nicht den Schluf8 zu, daB der Beklagte nur solche, die
rechtliche Zuordnung gleich einem Arbeitnehmer der Ge-
schwister P. tragende Mithilfe beim Dungstreuen ge-
leistet hat. Vielmehr spricht die natiirliche Betrachtung
der Umstdnde dafiir, daB der Beklagte dhnlich einem ver-
traglich verpflichteten Werkunternehmer (§ 631 BGB),
also wie dieser unter Beibehaltung seiner Selbstandig-
keit als landwirtschaftlicher Betriebsinhaber fiir die
Gesdwister P, das Dungstreuen auf dem ihm bezeichneten
Acker iibernommen hatte, um eine aus selbst erfahrener
nachbarschaftlicher Hilfe fiir ihn entstandene Verpflich-
tung zu einer Gegenleistung zu erfiillen. Dann aber
kommt eine Einordnung in den Betrieb der Geschwister P.
nicht in Betracht; er arbeitete zwar auf deren Acker,
aber im {ibrigen nicht nach deren Weisungen.

b) Indessen kommt es auf eine abschlieBende recht-
liche Wiirdigung dieser Frage nicht an. Jedenfalls nam-
lich muB3 das Reinigen des Dungstreuers, bei dem sich
der Unféil ereignet hat, dem Betrieb des Beklagten zu-
gerechnet werden; dies hat das Berufungsgericht zutref-
fend erkannt. Das Reinigen wie auch die Pflege, das
Instandhalten und Instandsetzen von Gerdten und Maschinen
niitzen demjenigen Betrieb, in dem sie gebraucht werden,
sind daher als eine Tatigkeit fiir diesen anzusehen.
Solche Arbeiten werden deshalb in der Regel von Arbeits-
kridften dieses Betriebes ausgefiihrt und nicht von den
Leuten des Betriebes, zu dessen Gunsten das Gerdt ein-
gesetzt war., Im Streitfall kann nichts anderes gelten.



Selbst wenn man trotz der aufgezeigten Bedenken
(nber. unter 2) dzvor. zusgehnen woll:e, dai Zar Ze-
klagte sich wdhrend des Dungstreuens in der. Zetriet
seiner Nachbarn eingeordnet hatte, wédre dieser im
Sinne von §§ 636, 637 RVO rechtserhebliche Zustand
beendet gewesen, als der Beklagte auf dem Heimweg in
sein Anwesen unterwegs seine Arbeitsgeridte am Bach
reinigte. Hierbei geschah nichts mehr, was als dem
Betrieb der Geschwister P. niitzlich und férderlich
gewertet werden kénnte. Vielmehr standen die Reinigungs-
arbeiten allein mit dem landwirtschaftlichen Anwesen
des Beklagten in innerem Zusammenhang (vgl. Senats-
urteil vom 7. Juni 1977 aa0); jedenfalls bei diesen
Arbeiten kann von einem "Direktionsrecht" der Ge-
schwistér P. keine Rede mehr sein.

Dem Berufungsgericht ist somit auch darin bei-
zupflichten, daB8 der Landwirt P, und der Klidger wdhrend
des Reinigens des Dungstreuers in einer Art und Weise
dem Beklagten geholfen haben, die sich als eine Ein-
gliederung in dessen Betrieb im Sinne von § 539 Abs. 2
RVO darstellt. Der Kldger hat zusammen mit seinem GroS8-
onkel das Reinigen nicht als eigene Tdtigkeit iibernom-
men; er verrichtete, in seinem EntschluB8 dessen Vorbild
folgend, durch seine Mithilfe eine Arbeit, die dem Be-
klagten selbst zukam., DaB es sich nur um eine voriiber-
gehende Tdtigkeit handelte, hat rechtlich keine Bedeu-
tung, wie schon aus dem Gesetzeswortlaut (§ 539 Abs. 2
2. Halbsatz RVO) folgt (vgl. auch Senatsurteile vom
16. Dezember 1958 - VI ZR 251/57 = VersR 1959, 109 und
vom 14. Dezember 1965 - VI ZR 153/64 = VersR 1966, 182
und auch Lauterbach, Unfallversicherung, 3.Aufl.



§ 539 RVO Rz.101 Anm. c). Wie der Senat bereits in
dem genannten Urteil vom 16. Dezember 1958 (aa0)
hervorgehoben hat, kommt es nicht darauf an, ob durch
die anzunehmende Eingliederung des Kldgers in den
Betrieb des Beklagten ein perstdnliches Abhdngig-
keitsverhdaltnis begriindet wurde. Auch wer unaufge-
fordert - wie im Streitfall in Bezug auf den Kl&ger
anzunehmen ist - aus eigenem EntschluB8 und aus Ge-
fdlligkeit bei einem fremden Unternehmen dienenden
Arbeiten mithilft, kann als eingegliedert angesehen
werden (vgl. Migsch, VersR 1972, 109, 112; Lauterbach
aa0 Rz. 101).

3. Die Folge dieser Einordnung des Kl&gers,
ndmlich der AusschluB8 vam Anspriichen auf Ersatz fiir er-
littene Personenschiden gemdB § 636 RVO, erleidet auch
dadurch keine Einschrédnkung, daBl dieser im Zeitpunkt
des Unfalls erst 9 Jahre alt war und nach den Vorschrif-
ten der §§ 7, 9 JArbSchG als Arbeitskraft nicht beschdf-
tigt werden durfte. Die gegenteilige Auffassung der Re-
vision, die auf den gebotenen Schutz Minderjdhriger ver-
weist, liberzeugt nicht.

a) Bereits in BGHZ 3, 298, 305 ff, ist grund-
sdtzlich ausgefiihrt, daB die verbotswidrige Beschdfti-
gung eines noch nicht 12 Jahre alten Kindes fiir den
HaftungsausschluB8 nach (damaligem) § 898 RW (jetzt
§ 636 RVO) ohne Bedeutung ist. Die Grundgedanken dieser
Entscheidung, die in ihrem Ergebnis seinerzeit Zustimmung
erfahren hat (z.B. Larenz, MDR 1952, 291; Teutsch, JZ
1952, 274), haben auch heute noch Geltung (Lauterbach aa0
§ 636 RVO Rdn. 2 a.E.). Das Bundesarbeitsgericht hat



in seinem Urteil vom 27.Juni 1975 (VersR 1976, 574)
hervorgehoben, dafB, weil auch verbotswidrig beschidf-
tigten Kindern Versicherungsschutz nach den Vorschrif-
ten der gesetzlichen Unfallversicherung gewidhrt werde
(vgl.LSG Schleswig VersR 1968, 147) diese billigerweise
auch den Anspruchsbeschrinkungen des § 636 RVO unter-
worfen werden miiBten, Die Revision meint demgegeniiber,
bei Verungliickten, die lediglich i.S. von § 539 Abs. 2
RVO Versicherungsschutz genieSien, insbesondere bei
Kindern diirfe, um einen wirksamen Minderjihrigenschutz
sicherzustellen, der HaftungsausschluB des § 636 RVO
nicht zur Anwendung kommen. Dem kann night gefolgt werden.
§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO spricht von den im Unternehmen
tdtigen Versicherten; zu diesem Personenkreis gehtren
aber eindeutig auch diejenigen, die gemdB § 539 Abs. 2 RVO
"wie ein nach § 539 Abs. 1 Versicherter"titig werden. In
{lbereinstimmung mit dem Bundesarbeitsgericht (aaO)

ist der erkennende Senat der Auffassung, daB der Ge-
setzgeber es nicht iibersehen hat, das Haftungsprivileg
des Unternehmers bei Unfidllen verbotswidrig von ihm
beschdftigter Kinder entfallen zu lassen. Dem steht
entgegen, daB diese Problematik bereits selt BGHZ 3,

298 ff bekannt war und im Rahmen der Neufassung der Reichs-
versicherungsordnung im Jahre 1963 anders hédtte ge-

16st werden kénnen, falls dies beabsichtigt .gewesen
wére,

b) Ebensowenig besteht AnlaB zu der von der Re-
vision angeregten Uberpriifung der Einbeziehung auch des
Schmerzensgeldes in den Bereich der durch § 636 Abs. 1
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RVO ausgeschlossenen Anspriiche. Das Bundesverfassungs-
gericht hat bereits entschieden, daB dieser Ausschlufl
auch des Schmerzensgeldanspruchs mit dem Grundgesetz
vereinbar ist (BVerfGE 34, 118 ff. = VersR 1973, 269

= NJW 1973, 502). Fur eine Ausnahme in den Fillen, in
denen es sich wie im Streitfall um die verbotswidrige
Beschiaftigung eines Kindes handelt, liegt auch hier
kein zureichender Grund vor. Wenn das Kind schon, wie
oben ausgefilhrt, als Ausgleich zu dem ihm zuteil wer-
denden gesetzlichen Unfallversicherungsschutz die Ein-
schriankungen des § 636 RVO hinzunehmen hat, dann 1lidBt
sich auch eine Unterscheidung hinsichtlich des Umfangs
der ausgeschlossenen Schadensersatzanspriiche nicht ver-
treten. Der von der Revision ins Feld gefilhrte Gedanke,
daB die dem § 636 RVO mit zugrundeliegende Absicht, den
inneren Betriebsfrieden durch Vermeidung von Rechts-
streitigkeiten zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
zu wahren, im Streitfall keine Bedeutung gewinnen
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kénne, fiihrt nicht zu anderer Beurteilung. Gleiches
miiBte immer dann gelten, wenn es sich beim Verletzten
um einen nach § 539 Abs. 2 RVO Versicherten handelt,
der nur fliz kurze Zeit im Unfallbetrieb tatig ist.

Dr. Weber Scheffen Dr. Kullmann

Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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