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YI ZR 125/66 URTEIL Verkiindet am
5. Januar 1968
Becker,
Justizangestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
) der Geschiftsstelle

dos Willi rmlp, TGS "G, ¥r. 8.

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionskléagers,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED - ,
gegen

dic Steinbruchs-Berufsgenossenschaft, HEIED,
YEI-Strabe §, vertreten durch den Hauptgeschifts-
fihrer, :

Klégerin, Berufungsbeklaghte und
Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. NN
und Dr. D -. |
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Heinrich Meyer, Dr. Pfrctzschner und Dr. Niifigens fir
Recht erkannt: :

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 13. Juni 1966 wird zu-

riickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Be-
klagton auferlegt.

¥on Rechts wegen.

Tatbestand:

Dic Klégerin verlangt als Trédgerin der Sozialver-
sicherung von dem Beklagten und dem Sandgrubenbesgitzer
willi OGP nach § 640 RVO n.F. Erstattung von
Aufwendungen, die sie auf Grund des t¥dlichen Arbeits-

unfalls des Arbeiters Xurt NP vor . G

1964 gemacht und weiter zu erbringen hat.

O begann an diesem Tage in der Sand-
grube, die er in EQIND (Xrcis M@D) ohne fremde
Hilfe betreibt, nach der Winterpause mit den Aufréu-
mungsarbeiten. Bei dem Versuch, mit seinem Schaufel-
lader dic Sohle der Sandkuhle einzuplanieren, stiirzten
Sandmasscen von der steilen Nordwand der Grube herab
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und begruben den Schaufcllader tcilweise unter sich.
Da es O nicht geclang, den Schaufellader froi-
gubckommen, wandte er sich an den Beklagten, der cben-
falls cine Sandgrube betreibt. Der Beklagte, sein
Kraftfahrer Wilhelm REJEEP und der spiter vorun--
glickte Arbeiter N erschienen mit einem von
NN zcstcucrten Tieflader, der einen mit

Raupen ausgeriisteten Schaufellader trug. ROENENEED
machte sich daran, mit diesem Lader des Beklagten

den verschiitteten Schaufellader des Willi OMINGEND
freizurdumen. Dabel waren der Beklagte stiindig und
oMY zunindest zeitweise zugegen. NEINENED
stellte zundchst den PTieflader in der Néhe ab und
begab sich dann in dic Sandgrube. Als REE® dcn
verschiitteten Lader fast freigerdumt hatte, hielt

sich NG zwischen diesem Lader und der Nord-
wand auf, um mit den Hiénden Sand von dem lLader zu cnt-
fornen. Nun stiirzten weitere Sandmassen von der senk-
rechten Nordwand herab. Der Sand drilckte NEINEED
gegen den Lader des Beklagton. An den Verletgungen,
die er dabei erlitt, verstard N— noch an der
Unfalistelle. :

Die Xligerin ist als Berufungsgenossenschaft
flir die Botriebe des Beklagten und des OUINIEED
zustiindig. Sie erbringt Leistungen fiir die Wiiwe und
die Kinder des Getdteten und hat Zahlungen an den be-
handelnden Arzt geleistet.

" Dem Beklagten und OGN hat dic Klégerin
vorgeworfen, den Unfall des Kurt NG grod
fahrliéssig verursacht zu haben. Beide hétten dic.von
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der steilen Sandwand ausgehende Gefahr crkannt und
geschen, daB sich NGJEEEEEP sn cine geflhrliche

- Stelle begeben habe. Sic héitten verhindern miissen,
daB NGIIEEP sich on dicser Stelle aufhielt.
Zudem h#tten sic in grober Weise gegen die Unfall-
verhiltungsvorschriften verstofen.

Mit der Klage hat dic Klégerin 1 500 DM nebst
Zinsen von dem Beklagten und OGP 2ls Gesemt-
schuldnern sowie weiterc 8 298,48 DM nebst Zinsen
von dem Beklagten verlangt. Ferner hat sie gobeten,
festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihr im Rahmen des § 640 RV0 alle Aufwendungen zu
crstatten, die sie aus AnlaB des t8dlichen Arbeits-
unfalles des Kurt NGEEEEEP nach Gesetz oder
Satzung iliber dic im Zahlungsantrag genannte Summe
hinaugs noch aufwenden miisse.

Ostermeicr hat Versdumnisurteil gegen sich
ergehen lassen. Er ist rechtskriftig verurteilt
worden, an dic Kliigerin 1 500 DM nebst 4 4 Zinsen
scit dem 15. Mai 1965 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-~
vieisen.

Er hat geltond gemacht: Seine Haftung als
Unternchmer entfalle, weil or NGEENEEED nicht dazu
eingesotst habe, bei den Bergungsarbeiten zu helfen.

NG sci allenfalls im Betriedb des OGN

tiitig geworden. Im ilbrigen kénne ihm aber auch
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nicht vorgeworfen werden, grob fahrliéssig gchandelt
zu haben. OGN habe ihm cerklirt, ein weitfcres
Abrutschen sci nicht zu vermuten, wcil die Sandadern
schriig in den Berg hincinliefen. Er habe auch nicht
damit zu rcchnon brauchen, da8 NGEIEEP oihne. Auf-
forderung und ohne'AnlaB an diese Stelle gchen
verde. Er habe ihn ermahnt, von dem Lader weggu-
bleiben. DaB NG sich daran nicht gechalten
-habe, habdbe -cr erst bemerkt, als der Sand schon ins
Rutschen gekommen sei.

Das Landgoricht hat den Beklagten verurteilt,
an dic Klégerin 9 798,48 DM nebst Zinsen zu zahlen
.und: hat des weiteren dem Peststellungsantrag der
Klédgerin stattgegedben.

) Das Oberlandesgericht hat den wvom Beklagten
zu zahlenden Betrag auf 8 298,48 DM nebst Zinsen
herabgesetzt und im iibrigen die Berufung des Be-
klagten zuriickgewiesen, :

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen

Antrag, dic Klage abzuweisen, weiter. Die Klligerin
beantragt, die Revision surilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Unfall hat sich am @. QD 1964, also
nach dem Inkrafttireten des Gesetzes zur Neuregelung
"des Rochts der gesetglichen Unfallversicherung vom
30. April 1963 (BGBL I S. 241) ‘sugetragen. Daher ist
dic Frage der Ersatzpflicht des Beklagten nach der
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Reichsversicherungsordnung in ihrer neuwen Fassung
zu beurteilen.

Haben Personen, deren Ersatzpflicht durch |
§ 636 oder § 637 RVO n. F. beschrinkt ist, einen
Arbeitsunfall vorsidtzlich oder grob fahrllssig
herbeigefithrt, ao haften sie nach § 640 RVO n. P,
fiir alleo, was dic Tréger der Sozialversicherung
nach Gesctz oder Satgzung infolge des Arbeitsun-
falles aufwenden milssen. Das Berufungsgericht hat
rechtsirrtumsfrei angenommen, da8 diese Voraus-
setzungen fiir die Ersatzpflicht des Beklagten ge-
geben singd.

1. Unstreitig hat die Xlidgerin als gustdndige
Berufsgenossenschaft in ihrem Bescheid vom 27. Oktober
1964 fogtgestellt, da8 NP den tsdlichen Ar-
beitsunfall in dem Unternehmen des Beklagten orlitten
hat. An diese Entscheidung der Versicherungsbehirde
sind die Gerichte nach § 638 Abs. 1 RVO n. ¥. gebun-
den. Die Bindung erstreckt sich nicht nur auf die
Frage, ob ein Arbeitsunfall vorliegt und von wel-
chem Triigor der Unfallversicherung dile Leistungen
zu gewdhron sind. Vielmehr ist zugleich mit bin-
donder Wirkung fiir die Gerichte entschieden, in
welchem Botriedb sich der Unfall creignet hat und wer
demnach der verantwortliche Betriebsunternehmer ist
(vgl. BGHZ 33, 339, 343 fur den gleichartigen § 901
RVO a.F.).

2. Die Parteien sind sich einig dariiber, daB
der Bcklagte den Unfall des Kurt NGUNNEEE® nicht
vorsdtzlich herbeigefiihrt hat und dal seine Ersatz-
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pflicht gegeniiber den Hinterbliebenen des NEHNEEGEGDG
durch § 636 RVO n. P. ausgoeschlossen ist.

5. Damit hingt die Frage, ob der Beklagte deor
Klidgerin Ersatz fiir deren Aufwendungen zu leisten
hat, nur noch davon ab, ob der Beklagte den Unfall
des NG grobv {ehrliissig herbeigefithrt hat.
Das hat das Berufungsgericht ebenso wie das Land-
goricht bejaht.

a) Da dem Beklagten nur vorzuwerfen ist, éaB

or durch ein Unterlassen zum Entstehen des Unfalls
beigetragen hat, kann eor fiir die Folgen des Unfalls
nur zur Verantwortung gegogen werden, wenn ihn eine
Rechtspflicht zum Hendeln traf. Mit Recht hat das
Berufungsgericht angenommen, daB sich diese Pflicht
schon aus dem Arbeitsvertrag ergibt, der den Be-
klagten als Arbeitgeber verpflichtet, seine Arbeit-
nehiner wihrond der Arbeit gegen Gofahren fir Leben
ind Gesundhicit zu schiitzen. :

b) Nach den Feststellungen das Berufungsgerichts
hat der Beklagte gegen die Unfallverhiitungsvorschriften
fiir Stoinbriiche #iber Tage, Grébereien und Haldonab-
tragungen verstofen, weil er Arbeiten in der Sandgrube
zulicB, obwohl der zuldssige Abbauwinkel vonr 60 %
weit iiberschritteon war. Thm war bekannt, daB es ge~
féhrlich war, in der Nihe der Steilwand zu arbeiten,
von der schon vorher Sandmassen herabgestiirzt waren.
Der Beklagte sei, so filhrt das Berufungsgericht
weiter aus, vorpflichtet gewesen, scinen Arbeiter
NG -us dem Gefahrenbercich herauszuhalten.
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Angesichts der Steilhoit der Grubenwand (etwa 9o Grad)
habe er sich auf den beruhigenden Hinweis des O@D-
WP, dcr Sand stehe derart, daB mit einem weiteren
Herabstiirzen nicht zu rcchnen sei, nicht verlassen
dliirfen. Jeder erfahrene und verantwortungsbewuBte
Sandgrubenunternehmer wilrde in einer solchen Lage
darauf gcachtet haben, daB keiner seiner Arbeiter
den Gefahrenbereich betrat. Der Beklagtc habe be-
merkt, das NG sich in unmittelbarer Ndhe

der gefdhrlichen Wand@ zu schaffen machte. Er habe
ihn zwar cin- oder zweimal mit den Worten gewarnt:
"Sei vorsichtig, da kann was runterkommen, bleib

da weg!", habe aber nicht "kategorisch darauf be-
standen",daB er auch tatsichlich wegging. Der
Beklagte habe sich nicht damit begniigen diirfen,
seinen Arbeiter zu warnen, sondern habe ihm so-

fort einc klare Aufforderung oder einen eindeutigen
Befchl zum Verlassen der Stelle geben und ihn not-
falls mit Gewalt aus dem Gefahrenbereich holen miis-
sen. Er habe durch sein grob fahrliéssiges Unter-
lassen den Unfall des Xurt NGJJIP herbeigefihrt.

c¢) Die Revision macht demgegeniiber in erster
Linie geltend, der Beklagte habe den Unfall nicht
im Sinne des § 640 RVO “herbeigefihri". Sie meint,
den Beklagten habe hinsichtlich der Einrichtung und
der Sicherung der Sandgrube des OGP keine
Rechtspflicht gum Handeln getroffen. Er habe die
dort bestchende Gefahrensituation nicht geschaffen,
sondern den Gefahrengustand vorgefunden, als exr
gur nachbarlichen Hilfeleistung erschienen sei.
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Dic Pflicht zur Vorsicht habe, wie sich aus § 45
der Unfallverhiitungsvorschrift ergebe, NEIIIINGNGD
-obgelegen. Dieser habe dic erste Ursache fiir den
Unfall gesetzt, indem er sich-in die Nihe der
steilen Nordwand begeben und sich dort an dem
Schauféllader zu schaffen gemacht habe, ohne dagu
einc Weisung gehabt zu haben. :

Der Revision ist zuzugeben, da die Pflichi
gur. Sicherung der Bandgrube nicht den Beklagten,
sondern den Grubenbesitzer OUNIEEEED traf. Das
kann aber den Beklagten nicht entlasten. Wenn der
Beklagte dort arbeiten lieB - sei es auch nur in
freundschaftlicher Hilfe fiir OGNS -, so war
cr verpflichtet, flir die ntitige Sicherung seiner
Leute zu sorgen. Er hat, wie er selbst voririgt,
den Gefahrenzustand erkgnnt. Dann ergab sich schon
hicraus die Pflicht, scinen Arbeiter vor den Ge- '
fahren der steilen Sandwand zu schiitzen und nicht
zu dulden, daf er sich in deren Nihe begabd und
dort verblichb. | o

GewliB hat Neidthardt, wie auch das Berufungs-~
gericht annimmt, durch eigenes Verachulden zu
scinem Unfall beigetragen, indem.er sich trotz der
Erfahrung, die er im Sandabbau hatte, in dem ge-
fihrlichen Bereich gwischen Sandwand und Schaufel-
lader aufhielt und sich damit selbst gefihrdete.
Das stoht aber nicht der Annahme entgegen, Qdaf
dor Beklagte meiner Rechtspflichtzum Handeln mnicht
gentligt und durch dicses Unterlassen den Unfall mit-
verursacht hat. Dieser Ursachenzusammenhang wird
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durch dic Mitverursachung und das eigenc Ver-
schulden des NGEEEEED nicht ausgerdumt oder
unterbrochen.

d) Dic Revision meint weiter: Der Beklagte
habe nur die Pflicht gchabt, seinen Arbeiter
NG aus dem Gefahrenbereich zu verweisen.
Dieser Pflicht sei er aber nachgekommen. Auch
hierin kann der Revision nicht gefolgt werden.

Das Berufungsgericht hat gutreffend angenommen,
daB der Beklagtce sich nicht mit einer Warnung und
der Aufforderung "Blelb weg" hétte hegniigen dirfen.
Bei der groBien Gefahr, daB sich der Sandabsturz
wiederholte, muite cr unter allen Umsitéinden dafiir
sorgen, daf sich sein Arbeiter nicht in dem Ge-
fahrenbercich betétigte. DaB er das nicht ver-
hindert hat, obwohl es ihm mdglich war, konnte

das Berufungsgericht der Aussage entnehmen, die
der Beklagte am Tage nach dem Unfall bei seiner
Vernchmung durch die Polizei gemacht hat. Er hat
bei dieser Gelegenheit u.a. erklirt: "Ich hatte
dem Herrn NG nénlich ein- oder zweimal zu-
gerufen: Sei vorsichtig, da kann was runterkommen;
bleib da weg. Ich mache mir allerdings den Vor-
wurf, nachdem das alles geschehen ist, daB ich
nicht kategorisch darauf bestand, da8 er von
dicser Stelle wegging." Das ist das Gleiche, was
auch das Berufungsgoricht dem Beklagten mit Recht
vorwirft.

e) Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen
dic Ansicht des Berufungsgerichts, daB dem Beklag-
ten grobe Fahrliéssigkeit zur Last zu legen sei.
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0b eine fiir den Unfall ursiéchliche FPahrlédssig-
keit im Eingelfall als cinfach oder als grobd zu
beurteilen ist, gchdrt im wesentlichen dem Bereich
des tatrichterlichen Ermesscens an. Nach der stén-
digen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann
das Revisionsgericht dic Entscheidung des Tatrichters
nur beanstandon, wenn desscn Wirdigung auf einer
Verkennung dos Rechtsbegriffs der groben Pahrildssig-
keit beruht oder der Tatrichter wesentliche Um-
stinde nicht berticksichtigt hat (zuletzt: Urteil
des BGH vom 7. November 1967 ~ VI 2R 79/66 - mit
Hinwecisen auf dic fritherce Rechtsprechung). Solche
Fehler liegon hier nicht vor.

Entgegen dor Ansicht der Revision kann keine
Rede davon sein, daB das Berufungsgericht den-
Rochtsbegriff der groben Fahrldéssigkeit verkannt
hétte. Zutroffend hat es seine Begriindung damit ein-
geleitet, da8 grob fahrliéssig handelt, wer. die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich hohem
MafBe auBer acht 1Bt und nicht beachtet, was in der
gegobenen Lage jedem einleuchten mufite. Auf dieser
Grundlage hat cs alsdann den Sachverhalt- gewlirdigt.

Dic Revision meint, ein grobes Verschulden whre
nur in Betracht gcekommen, wenn der Beklagtite in Kennt-
nis der Gefthrlichkeit scinem Arbeiter die Weisung
‘gegeben hiitte, zwischen der steilon Nordwand und dem
Schaufcllader zu arbeiten. Dieser Einwand greift
nicht durch. Auch wonn cin Unternehmer unter Verhdlt-
nisscen, wic sie hier bestanden haben, nicht verhin-
dert, daf sich ein Arbeiter ciner grofien Gefahr aus-
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sctzt, kann ihn der Vorwurf treffen, seinc Fiir-
sorgepflicht in grober Weise verletzt zu haben.

SchlieBlich kann der Revision auch nicht zu-
gegcben werden, dafl das Berufungsgericht bei der
Beurtéilung wesentliche Umstiénde auBer acht ge-
lassen habe. Bs hat vor allem nicht iibersehen,
da8 sich NP noch nicht lange an der Ge-
fahrenstelle aufgehalten hatte, als es zu dem
Unfall kam. Jedenfalls hatte der Beklagte nach
der nicht zu beanatandenden Uberzeugung des Be-
rufungsgerichts ausrcichend Zeit, NGENNEEED vor
der ihm drohcnden Gefahr zu bewahren. Das ergibt
sich schon aus der oben wiedergegebenen cigenen
Erklirung des Beklagten.
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4. Demnach -erweist sich die Revision des

Beklagten als unbegriindet. Sic war daher guriick-
zuwcisen.

Nach § 97 ZP0 hat der Beklagte die Kosten
seines erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Hanebeck . Dr. Bodc : Meyer
Dr. Pfretzschner Dr. Niligens
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