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Die Beeintridchtigung der Lrkennbarkeit der Warnbaken=n
durch angewehten Schnee ist der Betriebsgefahr der
sisenbshn zuzurechnen.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 9. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Haul, Meyer, Dr. Nilgens

fiir Recht erkanns:

Auf die Revision der Kladgerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
28. Februar 1964 auigehoben, soweit der Berufung

der Beklagten stattgegeben worden ist.

Auf dic Berufung der Beklagten wird das Urteil der
1. Zivilkammer des Landgerichts Coburg vom 24. Mai
1963 wie folgt abgedndert:

Die Klageanspriiche sind bis gzur Hohe eines Drit-
tels des den Hinterbliebenen des Maschinenmeisters
Peter V@) aus dem Unfall vom 21. Januar 1960
entstandenen Schadens dem Grunde nach gerechtfer-
tigt.
Im ilibrigen wir die Klage abgewiesen und werden Be-
rufung und Revision zuriickgewieseéen.

Die Kosten der Berufungsinstanz trigt die Kldgerin
zu zwel Siebenteln, die Beklagte zu finf Siebenteln.
Die Kosten der Revisiousinstanz trigt die Kl&dgerin
zu drei Finiteln und die Beklagte zu gzwei Fiinfteln.

Die Entscheidung {iber die Kosten des ersten Rechts-
zuges bleibt dem Landgericht vorbehalten.

- Von Rechts wegen

Tatbestand:

S - s S e - - -

Der bel der Klidgerin versicherte Maschinenmeister
Peter W fuhr am 21. Januar 1360 mit seinem Personen-
vagen auf der Bundesstrade 173 in Richtung Hof. Beim Uber-
queren des unbeschrankten Bahniibergangs in Hohe der Ort-
schaft Oberrodach stiell er gegen 7 Uhr mit einem von links
kommenden Personenzug der Beklagten zusammen und wurde ge-
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totet. Die bundesstrafle 173 veriduft in PFahrtrichtung Hof
gesehen fast parallel zu der rechtsgelegenen, eingleisigen
Nebenstrecke Kronach-Nordhalben der Beklagten und iliber-

quert diese bei Oberrodach in einem spitzen Winkel. 240 m,
760 m und 80 m vor dem Bahniibergang stehen die vorgeschrie-
buncn Warnbaken mnach Bild 7, § und 10 der Anlage zur Stralen-
verkehrsordnung. XKurz vor dem Ubergang stehen Warnkreuze nach
bild 4e der Anlage. Unmititelbar vor dem Stendort der ein-
streifigen Baken zweigt von der Bundesstraide 173 nach rechts
die bundesstrade 303 ab, die ebenialls die Bohnlinie kreuzt.
Dieser Ubergang ist durch eine Blinklichtanlage gesichert.
Das Gelédnde ist eben. Im Zeitpunkt des Unfalls wér es noch
dunkel. In der Nacht hatte es geschneit. kin Schneepflug
hatte kurz vor dem Unfall die Strae gerdumt. Die drei~ und
zweistreifigeh Warnbaken waren schneebedeckt. Sichtbar waren
den dreistreifigen Eaken nach Bild 7 die Dreieckszeichen
lLokomotive. Die einstreifigen Baken unmittelbar hinter
Abzwelgung der BundesstraBe 303 waren frei von Schnee.
beiden Warnkreuze am Ubergang waren mit Ausnshme der lin-
ken unteren roten Icke des rechts stehenden Kreuzes mit an-
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gewehtem Schnee bedeckt.

An dem Behniibergang hatten sich in der Zeit von :953 bis
zum Unfall ein t0dlicher und drei leichtere Verkehrsunfidlle

ereignet.-

Die Klidgerin verlangt mit der Klage Erstattung der Leistur
gen,die sie den Hinterbliebenen des getdteten Wahlig erbracht
und noch zu erbringen hat. Sie hat vorgetragen, die Beklagte
hafte fiir die Unfallfolgen sowohl nach dem Reichshaftpiflicht-
gesetz als auch wegen Verletzung ihrer Verkehrssicherungs-
pflicht. Es handele sich um einen verkehrsreichen Bahhﬁber-
gang, der die Beklagte zu einer besonderen Sicherung ver-
pflichtet habe. Der Ubergang trage zudem vegen seiner ungliick-
lichen Anlage in hohem MaBe die Gefahr von Tduschungen in sich
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vor allem bei Nacht und fiir ortsunkundige Krartfahrer.

Di= Warnbaken vor dem Ubergang lieBen nicht erkennen,

dafl sie fiir zwel getrennte Bahniiberginge geiten sollen.

Die vor dem Unfalliibergang nach rechts abzweigende Bun-
desstrafle 303 sei trotz ihrer geringen Verkehrsbedeutung
durch Blinklichter gesichert, die sich beim Nahen eines
Zuges in Tatigkeit befinden. Lin Kraftifahrer miisse deshalb,
auch wenn er die Baken samtlich erkannt habe, annehmen,
diese betridfen nur den mit Blinklichtern gesicherten Uber-
gang; er konne nicht damit rechnen, dafl kurz dahinter ein
zveiter Uvbergang folge. Dies gelte besonders im vorliegen-
den Fall, weil die Warnzeichen verschneit gewesen seien. Die
Tdauschung werde dadurch erhoht, daB3 die StrafBe den Bahnkor-
per in spitzem Winkel iiberguere. Bei Nacht konne man aus
groBerer bntfernung weder den Ubergang noch den Bahnkdrper
als solchen erkennen. Da der Zug in spitzem Winkel auf die
Strale zufahre, seine Beleuchtung sehr schwach und seine Ge-
schwindigkeit relativ niedrig sei, konne ein Kraftfahrer
seine Bewegung nicht ohne weiteres erkennen. ks liege nahe,
dall er die Lichter der Lokomotive als zu einem Gebdude,

zur Straflenbeleuchtung oder einem entgegenkommenden Kraft-
{ahrzeug gehorig betrachte.

Die vier Unfiille der letzten Jahre seien ein Beweis
fiir die ungeniigende Sicherung des Ubergangs.

Die Beklagte habe den Ubergang durch eine Blinklicht-
anlage sichern miissen, zumal sie Uberginge mit viel gerin-
gerer Verkehrsbedeutung in dieser Weise gesichert habe. AuBer-
dem habe sie eine Geschwindigkeitsbegrenzung fiir ihre Ziige
an dem Ubergang snordnen miissen.

Dem Getoteten treffe zwar ein geringfiigiges Mitverschul-
den. Dieses sowie die im Vergleich zur risenbahn verschwin-
dend geringe Betriebsgefahr des Personenwagens wirkten sich



jedoch im Hinblick auf den hohen Unterhaltsschaden der
Hinterbliebenen und das Quotenvorrecht der Klédgerin auf
deren brstattungsanspruch nicht aus.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, der Unfall sei durch eigenes Verschulden des Ge-
toteten verursacht worden. Dieser habe bei Anwendung der
<rlforderiichen Sorgfalt den Bahniibergang und den heran-
nahenden Zug erkennen miissen. iin Teil der aufgesteilten
Warnzeichen sel vollstandig, die anderen zumindest in
ihren Umrissen erkennbar gewesen. Der Ubergang und die
Strecke seien ilibersichtlich, so daB ein aus Richtung Nord-
" halben kommender Zug auf etwa 500 m erkannt werden konne.
\lahlig habe die Lokomotive an ihrer Dreiecksbeleuchtung
srrennen und die beleuchteten Personenwagen sehen milissen.
AuBerdem habe e¢r die von dem Lokomotivfithrer abgegebenen
Pfeif- und Ldutsignale horen miilssen. Da die Bundesstrafle
173 von Kronach bis.Unterroden daucernd neben dem Bahngleis
verlauie, milsse ein Kraftfahrer immer mit einem Bahniiber-
gang rechnen. Bei dem groben Verschulden des Kraftfahrers
komme auch eine anteilige Schadenshaftung wegen der Be-

triebsgefahr der Lisenbahn nicht in Betracht. Diese habe
vielmehr vollig zuriickzutreten, da der Kraftfahrer die Vor-
fahrt miBachtet und am Warnkreuz nicht gehalten habe.

Die Beklagte treffe auch kein Verschulden. Es sei
nicht ihre, sondern Aufgabe der StraBenverkchrsbehorde
gevesen, Ifir die Yreirhaltung der Baken von‘Schnee zu sor-
gen. Der Ubergang sei ordnungsgemif beschildert. Line Pflicht
zu welterer Sicherung treffe sie nicht, da e¢s sich nicht um
«inen verkehrsreichen Bahniibergang handeie. Der {ibergang
der abzveigenden Bundesstraflie 303 sei nur deshalb mit einem
Blinklicht versehen vorden, weil er im Gegensatz zum Unfall-
libergang uniibersichtlich sei. Die fritheren Unfdlle an dem
Ubvrgang seicn von den Kraftiahrern selbst vers_-huldet worden.
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Im idbrigen hatten sich hier nicht mehr Unfdlle ereignet als

an anderen beschrankten oder mit Blinkiicht versehenen Uber-
gdngen. rine THuschung des Kraftrahrers iliber den Verlauf des
Uberganges scheide aus, da hinter der Abzweigung der Bundes-
strade 303 noch die einstreiiigen, damals schneefreien Warn-

vaken und die¢ Varnkreuze gestanden hdtte.

Das Landgericht hat die Klageanspriiche zu 2/3 dem Grun-
de nach fir gerechtfertigt erklirt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklag-
ten die Klageanspriiche nur insoweit dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erklart, als sie sich in den Grenzen des von
der Beklagten zu einem Viertel zu ersetzenden Unfallschadens

nalten.

Mir der Revision erstrebt die Kl&gerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet
un Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

——— g —— v = - - - G v > S—

I. Das Berulfungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Beklagte nach § 1 HpflG fiir die Unfallfolgen haitet.
Rechtsirrtumfrei verneint es ein Verschulden der Beklagten
und ihres Lokomotivfilhrers. sine Haftung der Bekl :gten aus
§ 831 BGB hdlt es nicht fiir gegeben, weil der Lokomotiv~
fiuhrer verkehrsvichtig gehandelt habe.

Bei der Schadensabwigung hat das Barufungsgericht zu
Lasten der Beklagten die durch verschiedene Umstédnde erhoh-
te Betriebsgeiahr des Personenzuges eingeworfen, der sich
mit einer Geschwindigkeit von 40 ¥m/h dem weder durch Schran-
ken noch durch Blinklicht gesicherten Bahniibergang néherte.
Demgegeniiber erachtet es die Unfallverursachung durch die
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verkehrswidrige Fahrweise und das nicht unerhebliche Ver-
schulden des Kraftfahrers vWahlig, der mit unverminderter
Geschwindigkeit von 40 km/h den Ubergang zu iiberfahren
versuchte, als derart iiberwiegend, daB ihm eine Schadens-
teilung im Verhiltnis von 1/4 zu 3/4 zu Lastven der Kliige-

rin angemessen erschien.

II. Die Schadensabwdgung ist nicht in all:n Punkten

frei von rechtlichen Bedenken.

1. Zum Verhaliten des Lokomotivfihrers der Bekliagten
erviigt das Berufungsgericht zutreifend, er habe die vorge-
schrizbenen Liut- und Plfeifsignale ordnungsmifiig gegeben.
~r habe auch den Personenwagen Wahligs rechtzeitig erkannt
und im Auge behalten; er habe die Notbremse gezogen und
Notsignal gegeben, sobald er mit einer Verletzung der Vor-
fahrt der Bahn durch Wahlig habe rechnen miissen.

Die Revision me.nt, es miisse dem Lokomotivfihrer als
Verscnulden angelastet werden, dafl ¢er die Fahrgeschwindig-
keit von 40 km - die zugelassene Hochstgeschwindigkeit be-
trug 50 km ~ nicht noch weiter herabgesa2tzt habe. nLxr habe
sich sagen missen, daBl angesichts des Schnees die Warn-
zzichen verdeckt sein konnten unc¢ der Schnee den Schall
der Prfeif- und Liutsignale verschlucien konne. Damit iiber-
spannt die Revision die Anforderungen, die an einen Loko-
motivfihrer gestellt verden konnen. ks handelte sich, wie
das Berufungsgericht unangefochten feststellt, um einen
an sich iibersichtlichen und i.S. des § 18 EBBO nicht ver-
kehrsreichen Bahnibergang, der durch die vorgeschriebenen
WVarnbaken, Warndreiecke und Warnkreuze gesichert war. Unter
diecsen Umstianden durfte der Lokomotivfilhrer im Hinblick auf
die besonderecen Sorgialtspflichten, die den Kraftfahrern nach
§§ 3a StVO, 79 EBBO an den Bahniibergingen obliegen, darauf
vertrauen, dafl die Vorfahrt der Bahn bveachtet werde. Die
Warnzeichen waren im iibrigen unbvestritten nur zum Teil mit
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Schnec bedeckt und unkenntlich. Die Warndreiecke an den

Baken 240 m vor dem Ubergang waren gut sichtbar, die Baken

80 n vor dem Ubergang vollig frei von Schnee und die Warn-
kreuze am Ubergang immerhin an ihrer Form erkennbar, so daS8
<in Kraftfahrer bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt

den Bahnilbergang nicht libersehen konnte. Bei dem Hinweis

auf die Feststellung des Berufungsgerichts, w. habe die
Pfeifsignale des Zuges nicht gehort, libersieht die Revision,
daB nach dieser Feststellung das Uberhdren der Signale seinen
Grund darin hatte, daB VW{J#mit geschlossenen Fenstern fuhr.

2. Aus den dargelegten Griinden kann auch der Meinung der
Revision nicht beigetreten werden, diec Beklagte habe an dem
Ubergang wenigstens fiir Schlcchtwettertage {Schnee und Nebel)
eine wesentliche Herabsetzung der Geschwindigkeit anordnen
nilssen. Wie das Berufungsgericht hierzu noch zutreffend dar-
legt, 1dBt die Tatsache, dafl fiir den etwa 70 m entfernten,
mit Blinklicht ausgestatteten Ubergang auf der BundesstriBe
%303 eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 15 km/h vorgeschrie-
ben ist, keinen Schlufl auf die Notwendigkeit der gleichen
MaBnahme fiir den Unfalliibergang zu; denn der Ubergang auf der
B 303 ist unstreitig infolge der in unmittelbarer lihe stehen-—
den H&user uniibersichtlich.

5. Zutreffend legt das Berufungsgericht dar, der Bahn-
iibergang habe nach § 18 Abs. 3 EBBO nicht durch Schranken
oder Blinklicht gesichert werden miissen; denn der Ubergang
war nicht verkehrsreich i.S5. dieser Vorschrift. Das wird
auch von der Revision nicht angegriffen.

4. Eine iber § 18 EBBO hinausgehende Pflicht der Beklag-
ten zur Sicherung des Bahnlibergangs mindestens mit einer
Blinklichtanlage hat das Berufungsgericht ebenfalls ohne
Rechtsirrtum verneint. Eine solche Verpflichtung kann be-
stehen, wenn sich cine Sicherungsmafinahme als notwendig er-~
weist, um auBlergewdhnlichen hesonderen Gefahren vorzubeugen,



-9 -

die sich beim Betrieb der Bahn ergeben konnen {(vgl. Senats-
urteil vom 3. Dezember 1955 - VI ZR 257/54 - VersR 1956, 99),.
Solche Gefahren hat das Berufungsgericht in rechtsfehler-
freler Wirdigung als nicht gegeben erachtet. Ls fihrt aus,
die Sichtbehinderung durch Dunkelheit und Schnee seli keine
audergewohnliche und besondere Gerahr, vielmehr eine solche, |
nmit der der Verkehr rechne und auf die er sich durch Anwen-
dung erhohter Aufmerksamkeit einstellen konne und miisse.

Die beili Dunkelheit durchgefiihrte Ortsbesichtigung habe er-
geben, dafl ecin aus Richtung Nordhalben kommender Zug schon

mindestens 400 m vor dem Bahniibergang an der Dreiecksbeleuch-
tung der Lokomotive erkannt werden konne und nicht mit einem
fahrenden Kraftwagen zu verwechseln sei. Der Umstand, dafl von
der mehrere Kilometer neben der Bahnlinie verlaufenden B 173
bis zur B 303 mindestens acht StraBen und Wege nach rechts
abzweigten und die B: hnlinie kreuzten, kdnne und diirfe einen
sorgfédltigen Kraftfahrer nicht zu der Annahme veranlassen,
dafl die B 173 nicht auch selbst einmal die Bahn kreuze. Die
drei- und zweistreifigen W=arnbaken auf der B 173, die keinen
Hinweis darauf trigen, dall sie filir zwei Bahniiberginge Geltung
hitten, konnten allenfalls einen ortsunkundigen Rechtsabbie-
ger tduschen, der auf der B 303 die Bahn iliberqueren wolle.
Das Warnlicht am Ubergang der B 303 sei, wie die Ortsbesich-
tigung ergeben habe, sehr wenig auffidllig und nicht geeignet,
einen Kraftfahrer auf der B 173 soweit in der auf die iahr-
bahn zu richtendcn Aufmerksamkeit abzulenken, daBl er die hin-
ter der Abzweigung der B 303 an der B 173 stehenden einstrei-
figen Baken und die Varnkreuze iibersechen konne, die auf einen

Bahniibergang auf der B 173 hinwiesen. Die beiden kurz hinter-
einanderliegenden Bahniibergédnge, von denen nur einer mit einer
Blinklichtanlage versehen sei, begriindeten danach keine aufler-
gewohnliche Gefahr, weil ein Kraftfahrer bei Anwendung der

erforderlichen, nicht einmal besonderen Sorgfalt den Bahniiver-
gang auf .der B 173 hinreichend sicher erkennen konne.
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Die Angriffe der Revision, die dahin zielen, daB die
Verkehrslage am Bahniibergang durchaus unklar und verwir-
rend gewesen sel und die Sicherung durch eine Blinklicht-
anlage erfordert habe, bewegen sich im wesentlichen auf
dem ihr verschlossenen Gebiet der tatséchlichen Wirdigung.
Die von der Revision im einzelnen angefithrten Gesichts-
punkte sind vom Berufungsgericht eingehend erdrtert und
sachgerecht gewirdigt worden.

Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht beachtet, daB sich ausweiglich der von
der Klidgerin iberreichten Lichtbilder Nr. 3 und 4 fGA 507
die einstreifigen Warnbaken in gleicher Hohe mit der Ab-~
zweigung der B 303 befédnden und es daher sehr nahe liege,
‘die rechte Bake als zur Bundesstrafle 303 gehdrig anzusehen.
Die Lichtbilder sind nicht geeignet, die vom Berufungsge-
richt aufgrund ciner Ortsbesichtigung getroffene Feststel-
lung 2zu erschiittern, die Baken befdnden sich kurz hinter
der Abzvel gung der B 303 und wiesen darauf hin, daB nun-

- mehr auf der B 173 selbst ein Bahniibergang liege.

5. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, nach den
dargelegten Verkehrsverhidltnissen (gute Ubersichtlichkeit
des Bahniibergangs bei Tage, geringer Verkehr, vorschrifts-—
méflige Anbringung der Warnzeichen, keine Beeintrédchtigung
der auif die Fahrbahn zu richtenden Aufmerksamkeit durch
die Blinklichtanlage auf der B 303) sei in der Tatsache,
daf hier zweli Bahniiberginge verhdltnisméB8ig dicht beiein-
ander lidgen, von denen nur einer mit einer Blinklichtan-
lage versehen sei, keine zusédtzliche Erhéhung der Betriebs-
gefahr der uisenbahn zu erblicken, weil ein Kraftfahrer bei
Anwendung der erforderlichen Sorgfalt durch die vorhandenen
Warnzeichen auf den Bahnilibergang der B 173 hingewiesen wer-
de. Dem kann nicht zugestimmt werden. Stellte, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend darlegt, die Gestaltung des Bahn-
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iibergangs und die Beschilderung auch keine aullergewGhnliche
Gefahrenlage dar, die ein Kraftfahrer bei Anwendung der
durch die Umstiénde gebotenen Sorgfalt nicht hidtte meistern
konnen, so folgt daraus noch nicht, da keine Erhohung der
Betriebsgefahr gegeben war. Vielmehr konnte ein Krafifahrer,
der nicht die durch die Verkehrslage gebotene gesammelte
Aufmerksamkeit anwendete, durch die Gestaltung und Beschile
derung des Uberganges insbesondere unter den Umstédnden im
Zeitpunkt des Unfalls (Sichtbehinderung durch LZunkelheit
und Schneedecke, teilweise Unkenntlichkeit der Warnzeichen),
cinem Fehlschlufl zum Opfer fallen kann, der ihn den Bahn-
Ubergang der B 173 nicht rechizeitig erkennen lieBl, wie es
bei dem vorliegenden Unfall unstreitig der ¥Fall war. Darin
liegt aber einc Erhdhung der Betriebsgefahr der kisenbahn,
die als generell gceignet angesehen werden muil, die Moglich-
keit eines Schadenserfolges wie des eingetretenen nicht un—
erheblich zu beglinstigen.

6. Weil nach § 8 des Kreuzungsgesetzes vom 4. Juli 1939
(RGB1. 1211) in Verbindung mit Art. 5 der ersten Durchfiih-
rungsverordnung hierzu die Warnbaken von dem Trédger der
Straflenbaulast zu unterhalten sind, erblickt das Berufungs-
gericht in dem Umstand, daB die drei- und zweistreifigen Ba-
ken mit Schnee bedeckt waren und dadurch ihre Erkennbarkeit
beeintréichtigt wurde, eine unfallursiédchliche krhohung der
Betriebsgefahr des Personenwagens, nicht aber der Eisenbahn.
Das wird von der Revision mit Erfolg als rechtsfehlerhaft
beanstandet. Der Umstand, dafl der Gesetzgeber die Unterhal-
sungspiflicht fiir die Warnbaken dem Straienbaulasttréger
auferlegt hat, dndert nichts daran, daB die Baken nach ihrer
Zvieckbestimmung zur Sphlire des Fisenbahnbetriebes gehdren,
vor dessen Gefahren sie in gleicher Weise warnen sollen wvie
Schranken, Blinklichtanlagen und W rnkreuze, deren Unterhal-
tung der lisenbahn obliegt. Mit Recht hat das Berufungsge-
richt das Fehlen von Schranken an demiBahnﬁbergang und die
Beeintrichtigung der Erkennbarkeit der Warnkrcuze durch an-




- 12 =~

gevehten Schnee allein der Betriebsgefahr der Eisenbahn als
gefahrerhdhende Umstédnde zugerechnet. Dasselbe mull fiir die
Warnbaken gelten, die dem gleichen Zweck dienen und in dem
gleichen engen Zusammenhsng mit dem Betriebe der Bahn stehen
wie Schranken und Warnkreuze. Das Berufungsgericht hat daher
die mangeinde Erkennbarkeit der Warnbaken als gefahrerhthenden
Umstand in die falsche Waagschale geworfen.

III. Die Schadensabwdgung kann daher nicht bestehen
bleiben. Der Senat kann die Abwidgung selbst vornehmen, wetil
die tatsiéchlichen Grundlagen, soweit sie aufklérbar sind,
feststehen.

Zu Lasten der Beklagten, die kein Verschulden zu ver-
treten und deren Lokomitivfilhrer sich verkehrsrichtig verhal-
ten hat, ist nur die fiir den Unfall ursédchlich gewordene
Betriebsgefahr ihres mit 40 km/h fahrenden Personenzuges
einzuwerfen, die jedoch durch verschiedene Umstiinde erhoht war.

Eine nicht unerhebliche Frhohung der Betriebsgefahr 1iegt‘

Vzunéchst in dem Fehlen von Schranken an dem Ubergang, das
durch keine anderen SicherungsmaBnahrien ausgeglichen war
(vgl. Senatsurteil vom 21. November 1958 -~ VI ZR 238/57 -
LM § 17 StVG Nr. 13 a = VersR 1959, 333).

Die Betriebsgefahr der Bahn wurde weiter dadurch erhoht,
daB infolge der Dunkelheit und der Schneedecke die Erkenn-—
barkeit des Bahnkdorpers und des Bahniibergangs beeintridchtigt
vurde. Das ist auch fiir den Unfall ursidchlich geworden, weil
der Kraftfahrer Wahlig, wie das Berufungsgericht als unbestrit-
ten festsiellt, den Ubergang nicht erkannte und des Glaubens
war, er werde aul der von ihm befahren¢n Strafle das Gleis
nicht lbergueren.

VWiie bereits dargelegt, stellt die Beeintriachtigung der
Frkennbarkeit der zwei- und dreistreifigen Warnbaken durch

g
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angewvehten Schnee ebenfalls eine Erhohung der Betriebsgefahr
der Lisenbahn dar. Das gilt, allerdings in geringerem Mafle,
auch filir die schneebedeckten W:irnkreuze, die immerhin an

ihrer MPorm zu erkennen waren.

SchlieBlich bedeutet die bereits geschilderte Anlage
des Eahniibergangs in unmittelbarer Ndhe des mit einer Blink-
lichtanlage versehenen Ubergangs der B 303, wobei die B 173
nach lédngerem parallelen Verlauf die Bahn in einem Winkel
von 45° schneidet, eine weitere Lrhdhung der Betriebsgefahr
der bisenbahn.

Zu Lasten dcr Klédgerin ist neben der Betriebsgefahr
des mit 40 km/h fahrenden Personenwagens, die durch verschie-
dene Umstande, insbesondere die verkehrswidrige ¥ahrweise
Wshligs betrichtlich erhoht war, der Grad des fiir den Unfall
ursichlich gewordenen Verschuldens des ¥ hrers zu bericksich-
tigen. '

Wic das Berufungsgericht zutreffend darlegt, wurde dic
Betriebsgefahr des Personenwagens in erheblichem MaBle da-
durch erhoht, daf der Fahrer infolge geschlossener Fenster
und des Motorengeréduschs die Notsignale iliberhtrte, die er
nach der einwandfrei getroffenen Feststellung des Berufungs-
Serichts bei oftfenem Fenster und ohne das Motorenger#dusch
bereits hitte vernehmen konnen, als er noch etwa 50 bis 60 m
von dem Ubergang entfernt war.

Die Sichtbehinderung durch Dunkelheit und Schnee bedeu-
tet nicht nur fiir die Eisenbahn, sondern auch fir den Perso-
nenvagen eine Irhthung der Betriebsgefahr; denn sie gehort
entgegen der Meinung der Revision auch zum Gefahrenkreis
des Kraftwagens, weil durch sie dem Pahrer die rechtzeitige
Wfahrnehmung von Hindernissen und Gefahren allgemein erschwert
wird-
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Die entscheidene krhdhung der Betriebsgefahr des Kraft-
wagens ist in der verkehrswidrigen Fahrweise Wahligs zu er-
blicken, der ohne Riicksicht auf die Vorfahrt der Lisenbahn
und unter Miflachtung seiner besonderen Sorgfaltspflichten
nach § 3 a StVO trotz des herannahenden Zuges mit unvermin-
derter Geschwindigkeit auf den Ubergang zufuhr und dadurch
die liberwiegende Unfallursache setzte.

Den Fahrer Wahlig trifft dabei ein fiir den Unfall ur-
séichlich gewordenes erhebliches Verschulden. Fir ihn waren
zuniichst die beiden Dreiecksschilder mit Lokomitive als War-
nung vor ecinem Bahniibergang gut zu erkennen. War er, weil
die Baken mit Schnce bedeckt waren, unsicher, in welcher Ent-
fernung vor ihm der B:hniibergang 1ag, so verpflichtete ihn
gerade das znu besonderer Aufmerksamkeit. Er muBte, zumal im
Hinblick auf die Schnceglédtte, seine Geschwindigkeit herab-
setzen und die weiteren Warnschilder mit besonderer Sorgfalt
beachten. Schon ohne Anwendung dieser besonderen Aufmerksam-—
keit mullte Wahlig sodann die einstreifigen Baken kurz hinter
der Abzweigung der B 303 eriennen, die vollig schneefrei wa-
ren und auf den 80 m entfernten Ubergang auf der B 173 hin-
wiesen. Wie bereits dargelegt, war nach der Feststellung des
Berufungsgerichts die in Tdtigkeit befindliche Blinklicht-
anlage an dem Ubergang der B 303 so wenig aufrfdllig, daB |
sic nicht geeignet war, die auf die Fahrbahn zu richtende
Aufmerksamkeit zu beeintrichtigen. Wenn Wahlig trotzdem alle
Warnzeichen iUbersah, so kann das nur auf eine AuBerachtlassung
der erforderlichen und ihm zumutbaren Sorgfalt zuriickgefilhrt
werden.

Hinzu kommt weiter, daB Wahlig, wie sich aus seiner un-
verainderten Fahrgeschwindigkeit bis zum Zusammensto8 ergibt,
auch die schneebedeckten Warnkreuze, die zumindest in ihren
Unrissen erkcnnbar waren, iibersehen hat.

/

/



SchlieBlich hat sich V@p das Herannahen des Zuges,
der ihm von links in einem Winkel von 135 Grad entgegen kam
und an der Dreiecksbeleuchtung der Lokomotive schon vor der
einstreifigen Warnbake als solcher deutlich zu erkennen war,
nicht zur Warnung dienen lassen und seine Fuhrgeschwindig-
keit beibehalten. Auch wenn er bis dahin zufolge Ubersehcns
aller Warnzeichen nicht mit einer Kreuzung auf der B 173
rechnete, so hidtte er die sich ihm darbietende Verkehrslage
doch nun zum AnlaB nehmen miissen, vorsorglich seine Ge-
schwindigkeit erheblich herabzusetzen.

Nach alledem hat W- mehrfach unter AuBerachtlas-
sung der erforderlichen Sorgfalt gegen die Vorschriften der
§§ 1, 3, 3 a, 9 StVO, 79 EBBO verstoBen und dadurch die
schon durch andere Umsténde erhdhte Betriebsgefahr des Krait-
wvagens wveiter betrdchtlich erhoht und die weitaus liberwie-
gende Unfallverursachung gesetzt.

Die im einzelnen dargelegte konkrete Betriebsgefahr
der Lisenbahn und die dadurch gesetzten Unfallursachen
treten gegeniiber der Unfallverursachung durch den Kraft-
fahrer und dem nich+t unerhebvlichen, fiir den Unfall ursdch-
lichen gewordenen Verschulden des Fahrers Wahlig soweit zu-
riick, daB eine Haftung der Beklagten zu 1/3 des Unfallscha-
dens angemessen erscheint. Die vom Berufungsgericht der Be-
klagten angelastete Quote von 1/4 erscheint zu niedrig, weil
es die Betriebsgefahr der Fisenbahn zu gering, die des Kraft-
wagens dagegen zu hoch bewertet hat. Die Urteile der Vorin-
stanzen waren dementsprechend abzunidndern.

———
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Sowelit liber die Kosten entschieden ist, beruht die
intscheidung auf §§ 91, 92, 97 ZPO.

Ingels Hanebeck Dr. HaufB
Meyer Dr. NiBgens
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