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Verkiindet . 2204 071

am 30. April 1963

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter d.Geschiéfts~
stelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lendwirts Frerich F (D, jun. in FEIEEEND

Kligers, Berufungskligers, Anschlublbe-
rufungsbeklagten und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt dr. @ D-
gegen

den Laniﬁi rt und Viehkaufmann Friedrich B r (i ENENENND

in H ’
Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBbe-
rufungskliiger und hevisionsbeklagten,

- ProzeBbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr._-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 30. April 1963 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Zngels sowie der Bundesrichter Dr., Bode, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fir R e c h t erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 20. Mirz
1962 aufgehoben, soveit dieses zum Nachteil des Kligers und
iiber die nosten des Rechisstreits entschieden hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts vegen
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Tatbestand:

- g St St e qage A Sau it Wb

Der damals 29-jidhrige Klidger wurde am 17. Februar 1956, als
er auf seinem Fahrrad fuhr, von dem Personenkraftwagen des Beklag-
ten so angefahren, daf er auf das StruBenpflasten stiirzte. Er wurde
in das Kreiskrankenhaus in Leer eingeliefert, dessen Chefarzt Dr.
IS folgende Verletzungen feststellte:

" Kopfplatzwunde im Bereich des rechten Scheitel-
beinsg, Druckschmerzhaftigkeit am Hinterkopf, im
Bereich der KHalswirbelsiiule, der linken Scnulter
sowie iiber der linken Clavicula, leichte Bewegungs—
einschriénkung des linken Schultergelenkes, Schiidel-
prellung, Prellung der linken Schulter und Distorsion
der Halswirbelsdule."

An 22. Februar 1956 wurde der Klidger aus dem Krankenhaus entlassen,
jedoch am 10. Mirz 1956 von seinem Hausarzt wieder eingeliefert.
Die stationiére Behandlung dauerte mit Unterbrechungen bis zum 8.
Avgust 1956, Wihrend dieser Zeit wurde der Xl#ger u.a. in einer
Slizsonschlinge aufgehdngt, auch muBte er zeitweise einen Hals-
Torax-Gips tragen, da der Arzt von einer Distorsion der Halswirbel-
c’ule und einer Fraktur des 3. Brustwirbels ausging. Der Kliger

war z.Zb.des Unfalls in dem 20 ha groSen lendwirtschaftlichen Be-
trieb seines Vaters tidtig, den er spidter erben sollte. Mit Pacht-
vertrag vom 23. April 1957 pachtete er den Betrieb, weil sein 73
Jahre alter Vater inzwischen arbeitsunfihig geworden war.

Ler Klédger hat von dem Beklagten, dessen Haftung dem Grunde
nach unstreitig ist, Schadensersatz fiir Sachschaden, Heilungskosttn
und die Binstellung von Hilfskriften gefordert. Ferner hat er um
Zubilligung eines angemessenen Schmerzensgeldes und die Feststellung
getaten, daB dexr Beklagte ihm auch den weiteren aus dem Unfall
1och entstehenden Schaden zu ersetzen habe.
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Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er ist
der Auffassung, die Schadensersatzforderungen des Kldgers seig
it der geleisteten Zahlung von 4.222,50 DIl abgegolten. Die
Arbeitsfihigkeit des Kligers sei nur auf eine kurze Zeit nach
dem Unfall beeintrédchtigt worden. Im librigen seien die vom
iklédger geltend gemachten Beschwerden aus anlagebedingten Lei-
acn zu erklidren. Da der Kldger nicht Eigentimer der landwirt-
gchaftlichen Sesitzung gewesen sei, habe er selbst durch Ein-
stellung von Hilfskrédften keinen Schaden erlitten. Der Pacht-
vertrag vom 23. April 1957 sei nur zum Schein abgeschlossen.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
1.467,50 DM nebst Zinsen verurteilt und die weitergehende
Klage abgewiesen.
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Mit der Berufung hat der Kléger beantragt,
den Beklagten zur Zahlung weiterer 3.26%5,30 DM zum Ersatz ver-
nogensrechtlicher Schiden zu verurteilen und den vom Landgerlc
bei seiner Schadensberechnung mit 800.- DM beruckslchtlgten Be
trag flur Schmerzensgeld angemessen zu erhdhen. Ferner hat er d
reststellungsanspruch weiter verfolgt.

IIL
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Zur Begrﬂndung hat sich der Kldger u.a. darauf berufen,
da sich inzwischen die Sehkraft seines rechten Augea-lnfolge
der Gehirneruchlitterung auf 1/25 der normalen Sehschirfe ver-
iindert habe, wodurch eine zus&dtzliche 5rwerbsbehinderung eing
treten sei.

Der Beklagte hat mit der AnschluBberufung um volle Abweis
der flage gebeten.

Das Berufungsgericnt hat die AnschluBberufung zuriickgewie
cen und unter Zuriickweisung der weiteren Berufung des Kligers
den Beklagten unter Abénderung des landgerichtlichen Urteils z
Zzhlung von 2.667,50 IM nebst Zinsen verurteilt.
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Mit der Revision verfolgt der Kliger den im Bzrufungs-

rechtszug gestellten Antrag weiter.

Entscheidungsgriingde:

I. Das Berufungsgericht stellt auf Grund genauer Rontgen-
untersuchungen und ihrer drztlichen Auswertung fest, daB sich der
Verdacht einer Fraktur des 3. Brustwirbels und einer Fraktur im
Bereich der Halswirbelsiule nicht bestitigt hat. Die Unfallfolgen
seien daher nicht so schwerwiegend, wie man es zunichst angenom-
men habe. Allerdings kdnne man:davon ausgehen, daB eine leichte
bis mittelschwere Gehirnerschiitterung vorgelegen habe. Die vom
Kliger jetzt noch geltend gemachten ialtungsbeschwerden seien
auf Abnutzungs- und VerschleiBerscheinungen zuriickzufiihren, die
in keinem urs#chlichen Zusammenhang nmit dem Unfall stédnden.

Es komme hinzu, daB der Kliger seine Beschwerden iiberbewerte,
was aus einer anlagebedingten seelischen Fehleinstellung zu er-
kliiren sei.

Zu der Auswirkung der Unfallfolgen auf die Arbeitsfihig-
keit nimmt das Berufungsgericht an, daB der Kliéger bis zum 8.
August 1956 arbeitsunfihig und fiir weitere 1 1/2 Jahre zu 25%
in seiner Erwerbsfihigkeit beschridnkt war. ®s geht dabei davon
aus, daB der Kldger schon léngere Zeit vor dem Unfall die Land-
wirtschaft, die er spHter libernehmen sollte, auf eigene Rechnung
filhrte, so daB ihn die wirtschaftlichen Folgen des Arbeitsaus—
falls trafen. 7. - -.- " ‘De» Verdienstausfall wird vom Berufungs-
gericht bei voller Arbeitsunfihigkeit mit monatlich 385.- IM
und bei einer Arbeitsbeschrénkung entsprechend geringer bewer-
tet.

Der Geesamtschaden des Kldgers ist vom Berufungsgericht
wie folgt berechnet worden:
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Sachschaden, Arzt- und XKrankenhauskosten 976,50 D
Verdienstausfall 3.913,50 "
Schmerzensgeld 2.000,00 "
6.890,00 1
ilierauf sind unstreitig gezahlt 4,222,500 *
so dal der Kléger noch 2.667,50 "

verlangen kann.

Die Feststellungsklage hat das Berufungsgericht abgewieser
de es der Auffassung ist, daB die Unfallfolgen spdtestens 1 1/2
Jahre nach der endgliltigen Entlassung des KlHgers aus dem Kranken-
heus abgeklungen seien.

II.

Die Angriffe der Revision sind unbegriindet, soweit sie
sich gegen die Feststellung des Berufungsgerichts wenden, daB
keine Fraktar eines Hals- oder Brustwirbels vorgelegen hat.
Ferner hat das Berufungsgericht durch die Bezugnahme auf die
Cutachten der Sachversténdigen seine Feststellung zusreichend
begriindet, daB die beim Klager beobachteten deformierenden Ver-
irderunger an den Gelenken der WirbelsZule Abnutzungs- und Ver-
vcirleiBerscheinungen darstellen unéd richt auf den Unfall zurlick-
2uflihren sind.’Endlich sind die Ausfisrungen des Berufungsur-
teils rechtlich nicht zu beanstander, in denen es sich mit dem
BinfluB psychischer Faktoren auf die Arbeitsfidhigkeit des Klége
auseinandergesetzt hat. Dexr fiir das Berufungsgericht maBgebliche
Sutachter Prof. Dr. Dr. Janzen hat diesen EinfluB durchaus be-
riicksichtigt und ihm durch Anerkennung einer ieistungsminderung
Tur den Zeitraum von einem, hichstens zﬁei Jahren nach deam Un~
fall Rechnung getragen. Das Berufungsgericht ist vei seiner
Cchadeneschiitzung zu Gunsten des Xliéigers von dem weitesten End-
~eitpunkt von 2 Jahren ausgegangen, es hat also der seelischen
Anfialligkeit des Klidgers Rechnung getragen und beriicksichtigt,
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daBl sich der Unfall bei ihm stidrker und linger ausgewirkt hat

als bei einem seelisch vieniger empfindlichen Mann. Soweit Uber
den vom Berufungsgericht angenommenen Endzeitpuﬁkt hinaus noch
Behinderungen der Arbeitsfidhigkeit bestehen, ist nach dem Gut-
achten ein Zusammenhang mit dem Unfall nicht mehr anzuerkennen.
Ler Gutachter fithrt ausdriicklich aus: "Da den Auswirkungen des
Traumas eine wesentliche Bedeutung fiir die Untérhaltung der heu-
te von F. beklagten Beschwerden nicht zuerkannt werden kann,

188t sich auch eine lLeistungsminderung durch Unfailfolgen jetzt
nicht mehr annehmen." Die vom Kldger jetzt noch geltend gemachten
Beschwerden fiihrt der Gutachter auf eine allgemeine Uberempfind-
lichkeit und auf die - unubhéngig vom Unfall eingetretenen -
sbnutzungserscheinungen am Stﬁtz-'und Halteapparat zuriick. Dem
schlie8t sich das Berufungsgericht an. Ist die Arbeitsbehinderung
des Kligers aber als Folge kOrperlicher VerschleiBSerscheinungen
und ihrer - anlagebedingten - seelischen {iberbewertung zu er-
kldiren, so fehlt es an dem ursichlichen Zusammenhang zwischen Un-
fall und Aricitebehinderung. Denn die mafligeblichen Faktoren, die
fir die Behinderung des Rlégers im Arbeitsleben ursiéchlich sind,
naben mit dem Unfsall nichts zu tun. Das von der Revision ange-
schnittene Provlem der Entschédigung von Unfallneurosen stellt
sich nicht fiir den Zeitpunkt, in dem die hemmenden Beschwerden
des Kligers, wie sie nach seinem Vortrag bestehen, auch unabd-
hiingig vom Unfull eingetreten wiéren.

II1.

Dagegen kann den Riigen der Revision in anderer Richtung
der Erfolg nicht versagt werden: '

1.) Es steht fest, daB die Sehfihigkeit des rechten Auges
des Kligers auf 1/25 herabgesunken ist. In dem vom Kliger iiber-
reichten Privatgutachten des Augenarztes Dr. Thaden war "mit
groder VWahrscheinlichkeit" angenommen worden, daf ein urs&ch-
licher Zusa.menhang mit dem Unfall besteht. Der vom Berufungs-
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gericht zugezogene Gutachter Augenarzt Dr. Stein hatte ausge-
fithrt, daB ein solcher Zusammenhang sehr wohl moéglich, aber
nicht mit Sicherheit nachzuwveisen sei. Er selbst neige dezu,
die Sehverschlechterung aui dem rechten Auge als Folge des Un-
falls anzusehen, zumal jeder Hinweis auf eine Erkrankung fehle,
die nach dem Unfall 2zu einer Schddigung des Sehnervs habe fiihre
kinnen. Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils, die entscheident
auf die Beweislast des Kldgers fiir die Urséchlichkeit abheben,
lassen nicht erkennen, daB sich das Berufungsgericht der freie:
Stellung bewuflt war, die ihm bei der Schitzung des Schadens zu
stcht. Nach feststehender Rechtsprechung ist auch liber den Ur-
sachenzusasmenhang zwischen dem konkreten Haftungsgrund und
dessen weiterer .schidigender Auswirkung nach § 287 ZPQ zu ent-
scheiden (BGHZ 4, 192 /196/; 7, 287 /295/; IM Zi0 § 287 Nr. 10
Bzumbach/Lauterbach ZPO Komm. 26 Aufl. § 287 Anm. 1 A, 2 A).
Im Ranmen des § 287 ZPO ist der Tatrichter nicht nur in der Aw
wahl der Beweismittel, sondern auch in der Wirdigung des Ver-
handlungsex.iebnisses erheblich freier gestellt als im Rahmen
des § 286 =0, Im besonderen kann er schon auf Grund einer von
ihm be jshten erheblichen Wahrscheinlichkeit einen ursdchlichen
Zusammenhang festétellen, wenn sie ikm zur freien Uberzeugungs
bildung ausreicht (RGZ 155, 37 /38/; 168, 47; BGH LM 2P0 § 287
hr. 3; VI ZR 214/61 vom 13. November 1962 = VersR 1963, 67).
Flir diese "Schvtzung" ist gerade dann Raum, wenn iiber den Ab-
lzuf und den Zusammenheng komplizisrter physiologischer Vor-
géinge im menschlichen Organismus zu entscheiden ist, da hier
cine nachtrédgliche Aufheliung mit naturwissenschsftlicher Sich
heit meist nicht gelingt. Dieser Punkt bedarf daher weiterer
tatrichterlicher Priifung, wobei die genauere Nachpriifung von
Bedeutung sein kann, ob die Sehkraft des Klidgers auf dem rech-
ten Augen vor dem Unfall wirklich normal war.



2.) Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kliger sei
ab 8. August 1956 wieder arbeitsfiihig gewesen, und hat von
diesem Zeitpunkt die unfallbedingte Erwerbsminderung fir 1 1/2
Jahre auf 25% geschiitzt. Dabei hat es nicht verkannt, daB die
Zrwerbsfzhigkeit nicht sofort ab 8. August 1956 um 75% der nor-
ralen EZrwerbsfihigkeit angestiegen sein kann, sondern die
iiinderungsquote von 25% als Durchschnittssatz fir den Zeitraum
von 1 1/2 Jahren zugrunde gelegt. Eine solche Durchschnittsbe-
rechnung ist an sich im Rahmen des § 287 ZP0 durchaus mdglich
und angexessen. Nur wire, wie die Hevision mit Recht geltend
racht, des ndheren zu priifen, ob dem Klédger ab 8. August 1956
schon eine, wenn auch beschridnkte, Arbeitsaufnahme zuzumuten war.
In dieser Richtung kann der Umstend Bedeutung gewinnen, daB
die arzte damals von einer Wirbelfraktur ausgingen und daB dem
xliiger moglicherweise eine korperliche Arbeit als gefihrlich er-
scheinen konnte. Hielt er sich nach der 3ntlassung aus dem
Krankenhaus an die Anweisungen des ihm behandelnden Arztes, so
kann ihm jequonfalls kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB
cr sich entsprechend dieger Anweisung zundchst weiterhin ge-
schont hat. In diesem Zusammenhang wédre darauf einzugehen ge-
wesen, daB dor Chefarzt Dr. DM sn 8. Juni 1956 in einem
von der Versicherung des Beklagten angeforderten Gutachten er-
klért hatte, der Kliger sei bis auf weiteres zu 100% arbeits-
unféhig (Bl, 37) und daB dem Kléiger bei der Entlassung aus der
stationiren Behandlung die Notweriddgkeit eines Krankentrans-
rorts zu seiner Wohnung drztlich bescheinigt wurde (Umschlag
Blatt 123).

Zrst durch genaue rintgenologische Untersuchungen im Laufe
des Jahres 1957 ergab sich dann einwandfrei, da8 die zunédchst
gestellte Diagnose einer Wirbelfraktur unbegriindet war. Ange-
sichits dieser Umsotiénde ist es nicht ausgeschlossen, daf dem
Kléger noch fir einen erheblichen Zeitraum nach dem 8. August

18956 Schadensersatz flir eine volle dilfskraft zugesprochen werden

ru3. Bntscheidend ist nicht, ob er damals nach deirn Zrgebnis

[t
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spiiterer Untersuchungen objektiv schon wieder voll arbeitsfihig
war, sondern wie er auf Grund der &rztlichen Beratung seinen
Zustand selbst beurteilen muBte, wobei eine unrichtige Diganose
nicht zu seinen Lasten gehen darf. Auch insoweit wiirde es sich
noch um eine adidguate Folge des Unfalls handeln.

3.) Soweit das Berufungsgericht zu Lasten des Kligers ent-
schieden hat, muBte daher die Sache zur anderweiten Verhandlung
und 2Zntscheidung an den Tatrichter zuriickverwiesen werden.

Pas Berufungsgericht wird ferner erneut iiber die Kosten de:
Rechtestreite einschlieBlich der Kosten der Revision zu befinde
haben.

ingels Dr. Bode Dr. Haufl

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner



