Nachschlagewerk: Ja
Armtliche Sammlung: nein

ZFQ § 272 bt Abs. 2 Ziff. 2; RRAGebC § 31 Ziff. 3

Die Linholung einer amtlichen Auskunft zur Vorbtereitung
der miindlichen Verhandlung iber eine Revisionsriige, das _
Berufungsgericht sei nicht ordnungsmifBig bvesetzt gewesen,
stellt ein Beweisaufnahmeverfahren dar.

Dem Rechtsanwalt steht eine Beweisgebiihr auch dann zu,
wenn er nagch Eingang der Auskunft dem Gericht auf An-
frage mitteilf, er halte die Besetgzungsriige nicht mehr
aufrecht, und ep deewegen zu einer xiindlichen Verhandlung
iiter dicse Rige nicht mehr kommt.
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In dem Rechtsstreit

des Landwirts Frerich F (P, ijvn. in FOENEED,

Kligers, Berufungskligers, AnschlufBterufungsbeklagten
und Revisionskligers,

- Prozeﬂbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

den Landwirt und Viehkaufmann Friedrich B —
in AN,

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBterufungskligers
und Revigionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (NN -

nat der VI. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vonn 29. Oktober 1963 unter ¥itwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB
und Dr. Pfretzschner

beschlossen:

Auf die Erinnscung des Prozeﬁbevollmﬁchtigten_
¢s Kldgers wrird die Entscheidung des Urkunds-—
bPeamten dor Geschiftustelle des Bundesgericntse—
hofs vom 21. Juni 196% teilweime aufgehoben und

. der Urkundsbeamte angewiesen, die dem ProzeB-
bevollmichtigten des Klégeré aus der Bundeskasse
zu erstattenden Betrige unter EinschluB einer
Beweisgebiihr sowie der daraus zu errechnenden
Unsatzeteuer neu festzusetzen. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Zur Durchfiihrung der am 27. April 1962 gegen das Urteil
des Oberlasndesgerichts Cldenturg vom 20. Mirz 1962 eingelegt
Revipion beantragte der Kliger am 28, September 1962 das
Armenrecht. Mit der gleichzeitig eingereichten Revisions-
begriindung riigte er u.a. auch die nicht vorschriftemiBige
Besetzung des Rerufungegerichts. Im Hinklick asuf diese Rlge
holte der Vorsitzende des Senats nach Beratung eine Auskunft
des Oberlsndesgerichtsprisidenten ein. Von der Einholung
dieser Auskunft erhieltcn die ProgeBtevollmichtigten keine
Nachricht, wohl aber wurden ihnen am 27. liovember 1962 Abw
schriften der Antwort des Oberlandesgerichtsprisidenten zu-~
geleitet. Mit BeschluB vom 11. Dezember 1962 bewilligte der
Senat dem Xliger sodann fir die Revisionsinstanz das Armen-
recht unter Beiordnung dey Rechtsaenwalts Dr. Krille.

Mit Schreiben vom 7. MHrz 1963 fragte der Berichter-
statter bei Rechtsanwaelt Dr. KGJB an, ot die Rige nicht
vorschriftmiRiger Besetzung im Hinblick auf das Anskunfts-
ergebnie nock aufrecht erhalten werde. Br wies @arauf hin,

daB die Pewilligung des Armenrechts nicht wegen dieser Riige

erfolgt sei. Mit seinew Antwortaschreiten vom 15. ¥irz 1962
teilte der ProzeBbevollmichiigte des Kllgers mit, er halte
an der Besetzungsr&ge nicht wmehr fest. Das dm 30. April 1963
verkiindete Urteil desg Senate befa&u sich dementspreehend
auch nlcht mit dzeser Ruge.' : : ‘

Von der Kostenrechnung ées Prazeabevollmheht1gﬁen dee
Kligers hat der Urkundsbeamte eine Beweisgebilhr mit der .
Begriindung gesirichen, es sei zu einer Verwertung der Aus-
kunft in der wmiindlichen Verhﬂndlung nicht mehr gekommen.

Dagegen richtet sich die ?rlnnerung des Prozeﬁbevc11~
michtigten des Kligers. Sie ist begriindet.
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Dem im Armenrecht bteigeordneten Rechtsanwalt beim Bundes-
gerichtehof ist eine Beweisgebiithr aus der Bundeskasse zu
zahlen, wenn ein Beweisaufnahmeverfahren stattgefunden und
der Rechtsanwalt .seine Partei in diesem Verfabren zu einem
Zeitpunkt vertreten hat, in dem er der armen Partei Lereits
beigeordnet war (§§ 31 zZiff. 3, 122 Abs. 1 BRAGet0). Diese
Voraussetzungen sind hier erfiillt. :

DaB durch die Einholung einer amtlichen Auskunft gem.

§ 272 © Abs. 2 Ziff. 2 ZPO jedenfalls dann ein Beweisauf-
nahmeverfahren ervffnet wird, wenn sich die Anfrage auf Tat- -
sachen bezieht, die in dem schriftsitzlich angekiindiztem
Psrteivortrng enthalten und fir die naeh miindlicher Verhand-
lung zu tref? ende Entscheidung erhebllch sind, entsprlcht

der iik erw1egenden Auffassung in Racntsprechung unéd Literatur
(kG J% 35, 1042; 36, 3331; 38, 1733; OLG Nsumburg JW 35, 1726;
OLG ctuttgart HRR 38 Nr. 764; Schumann BRAGebO-:§: 31-1ﬁiu
Anm. V h; Lautertach KostG 14. Aufl. § 31 BRAGebO Anm. 4 B;
Riedel/SuBitauer BRAGebO § 31 Rz. 61). Der V. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat das auch bereits fir die Revisions-
instens in einem ¥alle angenommen, in dem der Vorsitzende
vie hier zur Priifung einer Besetzungeriige eine Auskunft

von dem Prisidenten des Berﬁfungsgerichts_eihgehdlt hatte
(NJW 58, 1779). . o ”

Der Senat sieht keine Veranlassung, ven dieser Auf-
fassung abtzugehen. Es ist szwar richtig (worauf Gerold in
seiner Anmerkung zu OLG Hamm XNJW 58, 1242 hlnwenst), da8
eine Bewelsaufnabme bei kolleglalgerlchten grundsatzllch
rur durch alle mltglleder des Proze&gerlchts oder durch
‘den Einzelrichter, nicht ater durch den Vorsitzenden be-
schlospen und ertffnet werden kann. Ot hier ater nicht
selbst auf dem Boden dieses Grundsatzes eine Beweisaufnahme
bereits deshalt anzunehmen ist, weil der Vorsitzende die Aus-~



kunft erst nach Beratung mit den iibrigen Senatsmitgliedern
eingeholt hat, bedarf keiner Entscheidung. Demn § 272 b

aba. 2 Ziff. 2 ZPO enthilt eine Durchbrechung dieses Grund-
satzes., Wihrend die amtliche Auskunft als ein zwar nicht
tesonders geregeltes, aber vom Gesetz ansrkanntes Beweis-
mittel (Lautertach a2a0 Anm. 4 C) nach mlindlicher Verhandlung
nur durch das P&ozeﬂgericht eingeholt werden kann, erdffnet
§ 272 © 2P0 die Mbglichkeit einer Auskunftseinholung vor denp
miindlichen Verhandlung durch den Vorsitzenden (K@ JW 36/3331).
Deswegen verliert diese M¥aBnahme aber nicht die Bedeutung

einer Beweisanordnung.

In dem so ertffneten Beweisaufnahmeverfahren hat der
ProzeBtevollmichtigte des Kligere diesen such nach seiner
Beiordnung ig Armenrechi vertreten°

Ot und in welchem. »m?ang dem am 14. Dezember 1962 zur
Post gegebenen Armenrechts- und Belordnungsbescbluﬂ Ruick-
wirkung zukomm%t, kann dabei offen blexben. Denn das durch
die Einholung der Auskunft erSffnete Beweisaufnahmever-',
tahren ist zur Zeit der Beiofdnung‘noqh“nicht beencdet ge-
wesen. Mit Recht nimmt die Uberwiegende Auffassung an, daB
ein derartiges Beweisaufnahmeverfahren erst mit der Ver- .
wortung seines Ergebnisses zum Absohluf kommt (vel. KG.JW 38,
3331; 38, 1733; DR 41, 221; DR 42, 1557 Riedel/SuBhauer
aa0 RZ 59; Gerold ERAGeDO 2. Aufl. § 31 Re. 121).

Dabesi beschrhnkt sich die Mﬁgllchkelt der Mlbwirkung
der Parteien an der ‘Beweibaufnahme nicht auf die nachfolgende
miindliche Verhandlung. Es kenn vielmehr such Jede Tatigkeit
des Rechtsanwalts vor diesem Zeitpunkt als ?ertretung
seiner Partei im Sinne des § 31 2iff. 3 BRAGebO in Betracht
komnmen (KG JW 36, %331; 38, 1733; Rechtspfleger 50, 143).
Eine solche ThHtigkeit ist hier in der Beahtwortung der An-



frage des Berichteretatters vom 7. ¥irz 1963 durch das
Schreiben vom 17. Mirz 1963 zu ertlicken. Denn diese An-
fragé nstigte den Prozefibevollmichtigten deslklégers zZu
einer Priifung des Inhslts der Auskunft sowie zu der Uter-
legung, welche Schliiese daraus flir das prozessuale Ver-
ﬁalten seiner Partei zu ziehen waren. Hitte der Frozefl-
bevollmichtigte des Klégers mangels einer Anfrage des
Berichterstatters vor der miindlichen Verhandlung diese
Titigkeit in der miindlichen Verhandlung entfaltet, so
hitte er zweifelsfrei seine Partei im Beweisaufnahmever- |
fahren vertreten. DaB der Anwalt seine Titigkeit wegenvdeén :anim
gerichtoten Anfrage tereite vor der miindlichen Verhandlung
entfaltete und damit den Senst einexr Prﬁfung der Besetzungs~
riige enthob, kann gebﬁhrenrechtlich nicht zu seinem Nach=~

teil ausschlagev \vgl. auch LG Hamburg Biiro 53, 251),

Ot der ProzeBbevollmheht1gte des KlHgers die Be-
weisgebiihr auch dann zu beanspruchen hitte, wenn die
 Einholung der Auskunft ale Ermittlung gemdf § 118 a ZPO
angugehen wire, bedarf keiner Entscheidung. Denn hier
kommt der Auskunftseinholung eine derartige Bedeutung
nicht zu. Das Armenrecht ist dem Klﬁgef bewilligt
worden, obaohl die Auskunft einen fir seine Eesetzunbs—
riige unghnetigen Inhalt hatte. Die Klarung der fir die -
Besetzungerilge wesertllchen Tatsachen ist danach fiir.
dle Armenrechtlenteche*dung unerhebllch gewesen und kann
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deshalbk nicht als Ermittlung im Armenreéhtsprﬁfungsver-
fahren tetrachiet werden. | '

Engels Dr. HauB
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