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Verkiindet am 3. Januar 1961
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Gegchaftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des kaufménnischen Angestellten Rudolf GEP in NUED 8.
EQIED-Y OG-St rase B,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen:

den Kammersinger Benno ;c- in M— 8, G-

strafie
Klsger, Berufﬁngsbeklagten und.Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt prof.0r. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~-
liche Verhandlung vom 3, Januar 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Klelnewefers, Dro XK.E. Mbyer, Dr° Bode,
Heinrich Meyer und Dr. Graf

fir Recht erkannt:
Die Revision deé Bek1agfen gegen das Urteil
 des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Minchen vom 22. M8rz 1960 wird zurlickgewie-
sens

Die Kosten der Rev1s*on werden dem Beklagten
auferlegta

VYon Rechts wegen



Tatbestand;
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Der Beklagte fuhr am 28. September 1954 gegen 11.15
Uhr mit seinem Personenkraftwagen (Mercedes) von MU
kommend iiber die BundesstraSe @@ (R@PstraBe) in Gst-
licher Richtung. In der Ndhe der von rechts einmiindenden
S StraSe bremste er seinen Wagen, der eine Geschwin-
digkeit von etwa 50 km/st hatte ab, weil vor ihm ein Traktor
wit Anndnger fuhr. Dabei geriet das Fahrzeug auf der regen-
nassen Fahrbahn ins Schleudern und rutschte iiber die linke
Fahrbahnhdlfte der 7 m breiten StraS8e auf den Feldweg 2zu,
~ der gegeniiber der SEIEED StraBe in die BundesstraBe ,
einmiindet. Gleichzeitig kam der Kliiger mit seinem Personen-
kraftwagen (Opel Rekord) auf der BundesstraBe @ mit einer
Geccnwindigkeit von etwa 60 bis 65 km/st aus der entgegen-
gesetzten Richtung. Beide Fahrzeuge stieBSen an ihren rechten
vorderen Seiten zusammen und wurden schwer ‘besch’a’digh° Dex
Kléger wurde bei dem Z,sammenstoB erheblich verletszt.

Er macht fiir seinen Schaden den Beklagten verantwort-
lich und hat vorgetragen: Der Beklvagte habe den vor ihm
fahrenden Traktor mit zu hoher Geschwindigkeit iiberholen
wollen und habe zu spdt und zu stark gebremst. Ihm, dem
Kléger, sei es unmOglich gewesen, den Unfall abzuwenden.,

Ter Xléger hat von d,em.Beklag‘tan 103.764,71 DM Scha-
" densersatz (Heilungskosten, Sachschaden, Verdienstausfall)
und ein angemessenes Schmerzensgeld Verléngt, Ferner hat
er die Feststellung begehrt, daB der Beklagte verpflich-
tet sei, ihm allen weiterhin erwachsenden Schaden aus dem
Unfall zu ersetzen. :

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht: Das Schleudern seines Wagens sei darauf
zuritickzufiihren, daB sich auf dexr StraBe ein nicht erkennberer
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Schmierfilm befunden habe. Den Kldger treffe ein Verschul-
den, weil er zu schnell gefahren sei. Durch rechtzeitiges
Anhalten oder Ausweichen habe der Klédger den ZuSammenstoSf
vermeiden konnen, Aus den Morphiumampullen, die der Klidger
bei sich gehabt habe, milsse geschlossen werden, daB er Be-
tédubungsmittel gebrauche und am Unfalltage fahruntiichtig
gewesen sei. ‘

Das Iandgericht hat die Anspriiche des Klidgers auf
Ersatz der Heilungskosten, des Sachschadens und des Ver-:
dienstausfalls sowie auf Zahlung eines Schmerzensgeldes
urunde nach fiilr gerechtfertigt erkldrt und festgestellt
daB der Beklagte verpflichtet ist, dem Kliéger sllen weite
hin entstehenden Schaden gus dem Unfall zu ersetzen.
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Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung einge-
legt mit dem Antrag, die ‘Klage abzuweisen; soweit der Klgg
mit ibr mehr als zwei Drittel seines Schadens begehrt. Die
Berufung hatte keinen Erfolg. -

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antra
aus dem Berufungsrechtszug weiter. Der Kl&ﬂer beantragt
die Revision zuruckzuwe;sen
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Entecheidungegriinde:
I. Das Berufungsgericht geht davbn'éus, da8 der Be-
klagte nach § 823 BGB fiir den Schaden des Kliégers einguste
hen hat. Es hat diesen Standpunkt nicht néher begriindet,
weil es angenommen hat, mit Riicksicht auf den Antrag, den
der Beklagte im Berufungsrechtszug gestellt hat, sei nur
zu entscheiden, ob auch den Kliger ein Verschulden an sein
Unfall trifft und ob er sich die Betriebsgefahr seines Wag
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entgegenhalten lassen muB. Diese Ansicht des Berufungsge-
richts ist nicht richtig. Der Beklagte hat sich im zweiten
Rechtszug zwar nicht dagegen gewandt, daB seine Haftung

zu zwei Dritteln bejaht wird. Er hat in seiner Berufungsbe-
grindung aber gusdriicklich erklédrt, er wolle damit nicht
anerkennen, daB er den Unfall verschuldet habe. Er hat sich
auch im einzelnen gegen die Ansicht des Landgerichts gewandt,
daB} ihn ein Verschulden an dem Unfall treffe. Das Berufungs-
gericht h#étte sich daher mit den Angriffen des Beklagten
auseinandersetzen uni von sich aus priifen und entscheiden
niissen, ob der Beklagte insoweit, als er das erstinstanz-
liche Urteil angefochten hat, iiberhaupt fiir den Schaden des
Klédgers aufzukommen hat. Dieser Irrtum des Berufungsgerichts
kanr aber nicht zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
fiibren, denn bei dem festgestellten Sachverhalt hétte eine
Nachpriifung des Berufungsgerichts zu dem Ergebnis gefiibrt,
daB das Landgericht mit Recht die Haftung des Beklagten

aus dem Gesichispunkt der unerlaubten Handlung bejaht hat.

Es steht fest, daB der Wagen des Beklagten auf der
regennassen geteerten BundesstraBe bei der Amnmdherung an
einen langsam Tahrenden Traktor ins Schleudern geraten ist
und die Gegenfahrbahn iiberquer: hat. Da weiterhin feststeht,
daB sich der Wagen des Beklagten, vor allem die Bereifung
in einem ordnungsgemdSen Zustand befunden hat, dréngt
sich nach der Erfahrung des_Lebenizunﬁchst der Schlu8 auf,
daf der Beklagte bei der Bediénuﬁg.seihes Fahrzeugs die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt’auﬁer acht gelassen hat.
Demgegeniiver tritt die Annashme, daf das Schleudern des -
Wagens auch auf andere Ursachen zuriickzufiinren sein kinne,
s0 sehr zuriick, daB es gerechtfertigt ist, sie zunéchst
nicht zu beriicksichtigen und es dem Beklagten zu iiberlas-
sen, den gegen ihn sprechenden Beweis des ersten Anscheins
zu entkrdften (vgl. die Urteile des Bundesgerichntshofs vom



19. Januar 1960 - VI ZR 16/59 -~ VersR 1960, 523 und vom

15. November 1960 -~ VI ZR 4/60 -, zur Versffentlichung
bestimmt). Der Beklagte hat nun zwar behauptet, die Strale
sei an der Unfallstelle verschmutzt gewesen, ohme daBl er
das habe erkennen ktnnen. Er hat aber fiir diese Behauptung,
deren Richtigkeit bestritten ist, -keinen geeigneten Bewsis
angetreten. Daher ist das Berufungsgericht im Ergebnis zu-~
treffend mit dem Landgericht davon ausgegangen, daB die
Schadensersatzpflicht des Beklagten nicht nur aus den

§§ 7, 18 StVG, sondern auch aus den Deliktsvorschriften
herzuleiten ist.

II. Ein Mitverschulden des Kligers hélt das Berufung
gericht nicht flir bewiesen. Es hat auch die Betriebsgefahr
des vom Kjéger gefahrenen Kraftwagens nicht zu Lasten des
Klédgers beriicksichtigt, sondern angenommen, § 17 StVG sei
nicht anzuwenden, weil der Unfall fiir den Kldger ein unab-
wendbares Ereignis (§ 7 Abs. 2 StVG) gewesen sei.

» 1.) Soweit das Berufungsgericht'eine.Mitschuld'des
Kligers verneint hat, halten seine Ausfithrungen einer
rechtlichen Prifung stand;_ : :

Die &eschwlndigkeit des Klﬁgers war entgegen der
Meanung der Revision nicht uberhﬁht Nach den Feststellunge
des Berufungagerlchts hatte der Klager, als er sich der Eir
niindung dex Sal— StraBe naher’ce, eine S1chtweite von
117 m. Da seine rechte Fahrbahnseite auf dieser Strecke fre
und fir ihn keine Gefahrenlage zu erkennen war, ist die
Geschwindigkeit von 60'bisf65 km/ét, die er unstreitig ein-
gehalten hat, nicht zu beanstanden .

Den Kliéger trife ein eigenes Verschulden, wenn er das
Schleudern des entgegenkommenden Wagens bei gehdriger Auf-



merksamkeit in einem Zeitpunkt hdtte bemerken kinnen, in
dem es noch moglich war, durch ein Bremsen oder Ausweichen
den ZysammenstoB der Fahrzeuge zu vermeiden. Daf dies mog-
lich gewesen sei, h#ls das Berufungsgericht rechisirrtums-
frei nicht fiir bewiesen. Fiir die Behauptung des Beklagten,
der Kldger habe das Schleudern des Wagens schon auf eine
Entfernung von 70 m erkennen konnen, ist nichts dargetan.
Daher ist bei Priifung der Frage, ob dem Kléger ein Ver-
schulden an seinem Unfall zur Last zu legen ist, von dem
unwiderlegt gebliebenen Vorbringen des Kliédgers auszugehen,
daB er das Schleudern des Wagens erst auf 30 bis 50 m
wahrgenommen habe und habe wahrnehmen konnen. DaB der
ZusammenstoB8 bei Zugrundelegung dieser Entfernung und bei
der Geschwindigkeit, mit der der Klidger gefshren ist, nicht
zu vermeiden war, hat das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei dargelegt.

2.) Dagegen hestehen Bedenken gegen seine Annahme, der
Kliéiger habe sich auch nach § 7 Abs. 2 StVG entlastet,

a) Zuw Unrecht geht das Berufungsgericht in diesem Zu-~
sammenhang davon aus, da8 der Klidger noch 50 m von dem
Wagen.des Beklagten entfernt gewesen sei, als dieser Wagen
begonnen habe, zu schleudern und suf die Gegenfahrbahn hin-
iiberzuwechseln. Es meint, der Beklagie habe in der Beru-
fungsbegriindung selbst zugegeben, daB der Klédger "den
schleudernden Wagen des Beklagten aus einer Entfernung
von 30 bis 50 m wahrgenomméh.habe"r Damit wird das Vor-
vringen des Beklagten verkannt, wie die Revision mit
hecht rigt. Der Beklagte hat in seiner Berufungsbegriindung
erklért: "Folgt man den Behauptungen des Klégers, dann er-
gibt sich erst recht, daB er nicht mit der gendrigen Auf-
merksamkeit gefahren ist. Der Xléger hat angegeben, er
habe den schleudernden Wagen des Beklagten aus einer znt-



fernung von 30 bis 50 m wahrgenommen". Das Berufungsgeric:
irrt, wenn es meint, mit diesem Vorbringen habe der Bekls
zugestanden, daB die Behauptung des Kldgers iiber die Ent-
fernung, aus der er das Schleudern bemerkt hat, richtig
sel, Es iibersieht, daB dexr Beklagte cffemsichtlich in er-
ster Linie sein friiheres Bestreiten dieser Tatsache auf-
rechterhalten hat und sich nur hilfsweise auf das eigene
Vorbringen des Klédgers gestiitzt hat. Der Beklagte hatte
im ersten Rechitszug vorgetragen, der Xliger sei nicht mit
der gehdrigen Aufmerksamkeit gefahren; er habe das Schleu-
dern des Wagens noch aus reichlicher Entfernung - etwa 70
wahrnehmen kounen. Ersichtlich hat der Beklagte dieses Voz
bringen nicht fallen gelassen. Jedenfalls kann dem Inhalt
der Berufungsbegriindung entgegen der Meinung des Berufungs
gerichts nicht eninommen werden, daB der Beklagte die Be-
hauptung des Kldgers als richitig zugestanden habe.

D2 hier der Xldger den Beweis dafiir erbringsn muBte,

da8 der Unfall fiir ibn ein unabwendbares Ereignis war (§ 7
Abs, 2 StVG), hétte geprift werden miissen, ob die Behaup-
tungen; die der Kldger in diesem Zusammenhang aufgestellt
het, bewiesen sind. Ob das der Fall iet, miBte der Tat-
richter antschelden, kann aber dah;ngeatellt bleiben, da

dem Ergebnis, zu dem dae Berufungsgericht gekommen ist,
'_jedenfalls aus anderen Grunden beizutreten ist, wie spdter
noch im einzelnen darzulegen aein wlrdo ’

b) Ferner hat das Berufungagericht, bei Untersuchung
der Frage, ob der Kléger sich nach § 7 Abs., 2 StVG eni-
lastet hat, nicht gepriift, ob ein besonders sorgfiéltiger
Fghrer, wie § 7 Abs. 2 StVG ihn im Auge hat, nicht durch
ein rechtzeitiges und geeignetes Bremsen die Schwere des
Zusammenstoﬁes hétte vermindern und erreichen konnen, daB
nur ein geringerer Schaden entstand. Da das Berufungsgericl



davon ausgeht, daB der Wagen des Beklagten beim Zusammen-
stoB der Fahrzeuge schon stand, ist diese Moglichkeit nicht
auszuschliefen.

3.) Diese Bedenken gegen das Berufungsurteil konnen
jedoch nicht zu einer Zuriickverweisung an das Berufungs:-
gericht filhren. Selbst wenn man mit der Revision und ent-
gegen der Meinung des Berufungsgerichts davon ausgeht,
daB auch die Betriebsgefahr des vom Klédger gefahrenen Kraft-
fahrzeugs bel der Abwidgung nach § 17 StVG beriicksichtigt
werden muB, kann dies im vorliegenden Fall nicht zu einem
anderen Ergebnis fithren. la alle fiir die Abwigung maBge-
benden Tatsachen feststehen und eine weitere Aufklidrung
nicht erforderlich ist, kenn der erkennende Senat selbst
abwdgen. Tie wesentliche und entscheidende Ursache des
Unfalls ist darin zu sehen, daB der Beklagte sich bel der
Anngherung an dexn vor ihm Faarenden Trakior falsch verhalten
und dadurch bewirkt hat, daB sein Wagen auf die Gegenfehr-
bahn geraten ist. In einem solchen Falle ist es ahgemessen,
den vollen Schaden dem Beklagtén aufzuerlegen (vgl. das oben
angefitarte Urteil des Senats vom 15. November 1960). Die
Behauptung des Beklagten, der Kléger sei fahruntﬁchtig ge—
wesen, ist nach der nicht zu beanstandenden Melnung des
Berufungsgerlchts nlcht bew1esen und kann.daher bei der
Abwagung nlcht berucke;chtlgt werdeno
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III. Da d1e Revzslon des - Beklagten nach alledem
keinen Zrfolg haben kann, war sie zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPC.

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Dr .Bod«
H.Meyer Dr.Graf
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