Hachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlung: nein = 7 R
o 3 o
StV0 § 13 Abs. 2 und 1
'a) Eine BundesstraBe ist auBerhalb geschlossener Ortschaften
auch dann Vorfehrtstrafe, wenn sie nur hin und wieder an

" .Kreugungen, Einmiindungen oder in ihrem Verlauf durch Bun—;'
dedstruﬁen~Nummernsch11der gekennzeichnet 1st°

b) Treffen zwei Bundeastraﬁen auBerhalb geschlossener Ort—i-'
~ schaften zusammen, ohne daB einer das Vorfahrirecht ge~
'; nommen worden isk,. Bilt deruallgemelne Grundsatz des

§ 13 Abs. Stve chts ‘vor links’ :

";:,_:;_--BﬁH, Uz‘t. V. 23 Jun



VI_ZR 125/59

erkindet

n 29. Juni 1960

riegl, Justizobersekretir
1ls Urkundsbeamter der
eochiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Zahnarztes Dr. Henri REED in T G

Kldgers, Berufungsbeklagten,
Anschluflberufungsklidgers und
Rev191onsklagers,

- Prozeﬁbevollmachngter' Rech‘bsanwalt Dr. --

L gegen '

den ehemaligen amerlkanlschen Luftwaffenangehorlgen -
Richard J. w- (USAF), z. Zt. USA,

Beklagten, Berufungsklager,
AnschluBberufungsbeklagten und
Rev1sionsbek1agten, '

- Prozeﬂbevollmachtigter' Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der VI. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs

auf die miind1liche Verhandlung vom 28. Juni 1960

unter Mitwirkung des Senatspr351denten Pr. Engels soviie
der Bundesrlchter Dr. Klelnewefera, Dr. K. E} Heyer,

Dr.. Bode und Helnri'h;Meyer o :

’fUr Recht erkannt'ffﬁv

Auf die ReV131onides Klagers erd das Urtell des 2. Zl-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 15. Ma1
_1959 teilveise’ aw?gehoben und wie folgt neu gefaBt:

Dle Anechluﬁberufung des Kiltigers gegen das Grund-
und Teilurteil der 5. Zivilkammer des ILandgerichts
in Koblenz vom 10. Juli 1957 wird zuruckgew1esen.

Auf die Berufung des Beklagten ergeht folgendes

Urteil:

a) Der Antrag auf Zahlung eines Schmerzensgeldes
wird abgewiesen.
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b) Die Leistungsanspriiche des Kliigers sind im
Ubrigen mit Ausnahme dex Schadensersatzforde-
rungen wegen Aufwerdungen fiir eine Sprechstun-
denhilfe und eine Hausgehilfin dem Grunde nach
zu zwei Dritteln im Rahmen des Strafllenverkehrs-
gesetzes in der 2.Z2t. des Unfalls geltenden Fas-
sung gerechtfertigt.

¢) Die weitergehende Berufung des Beklagten wird
zuriickgewiesen.

d) Die Kosten des Berufungsrechtszuges fallen dem
Kldger zu vier. Flinfteln, dem Beklagten zu einem
I"unftel zZur: I:ast.

‘e) Das Urtell 1st vorlauflg vollstreckbaro

Die weltergehe‘nde Revision wird zuruckgewn.esen.

Von den Kosten des Revzslonsrech‘hszuges hat der Beklagte

- ein Fiinftel, der Klb.ger vier Fimftel 2u tragen.

- Von Rechts viegen
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Tatbestand:

An @. @GP 1955 gegen 16.25 Uhr stiefen auf der Bun-
desstraBe (im folgenden als "B" abgekiirzt) @B (HEED-
@ strate) in Hohe der Einmiindung der B @0 (6 km sildlich
BUGENMEE®) der Personenkraftwagen "Ford" des Klégers
und der "Opel-Kapitiin" des Beklagten zusammen. Der Kléger
befuhr die B 50 aus der Richtung BEJ# und bog von der
B @0 von rechts - fiir den aus der Richtung TGP auf der
B @ xommenden Beklagten - in die B @P ein. Die Geschwin-
 digkeit des Kligers auf der B@O betrug etwa 40 km/et und

die des Beklagten auf- d,_er_,, B @D etwa 80 km/st. Der Zusam-

" menstoB erfolgte, als der Kléger mit dem VOrdert_ell sei-
nes Wagens die Mitte! dé’i‘ Fahrbahn der B @ xnapp ilber-
quert hatte. Durch den Zusammenstoﬁ wurden die Ehefrau |
des z{lagers und ein neben dem Beklagten sltzender ameri-
kanischer Soldat getotet Der Kliger. selbet erlitt schwe-
re Verletzungen, wah:'end d:Le ibrigen Insassen seines Va-
gens, wie auch ein im xiagen des Beklagten mitfahrendes
Nadchpn, le:Lcht verletzt wur den.. Belde Kraftfahrzeuge

......

Die otraﬂenverhaltm,sse der Unfallstelle pind nach dem
Unfall veranderb worden. Zur Zelt des Unfalls Mte d1e
rahrbann der B §0 e:me Bre:.te von 5,80 m. Sie ging in ei-

" ner leichten LmnkskurVe (E‘ahrtrichtung des Klagere) in

die Fahrbahn der 3 @D li‘ber. Die 7,60 m breite ‘?‘ahrbahn der
1 @D erweiterte sich’ vor der Einmﬁndung der B @O0 fiir einen
aus der Richtung T- kammenden Verkehrsteilnehmer allmih- ~
lich auf etwa die- doppelte Breite. In der von beiden Bun-
desstraBen gebildeten: Gabelung lag eine dem Verkehrsteil-
nehmer aus der Richtung TN mit der abgerundeten Spitze
zugekehrte 'kiaihe VerkieiirSinsel. Auf dieser Verkehrsinsel
stand ein einseitig beschrifteter Doppelwegweiser in tber-
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groBe, auf den nur ein aus der Ridiung TG suf der B @

kommender Verkehrsteilnehmer eine Sichtmiglichkeit hatte. De
linke - aus Richtung T@P gesehene - Arm dieses Doppelwegvi
sers trug die Aufschrift "X{R-X-QED". uwnd der rech
Arm die Aufschrift “B_—Ki_". Unterhalb jeder Spit:
des Doppelwegweisers war am Pfosten des Wegweisers das Bund:
straBennummernschild nach Bild 44 der Anlage zur StraBenver
kehrsordnung selbstandig angebracht. Fiir den aus der Richtu:
TEE» ouf der B @ kommenden Verkehrsteilnehme_r war also a
linken Vegweiser das Nﬁmmérns‘child - und am rechten Wegwe
ser das Nummernschlld 50 nach Bild 44 der Anlage zur StraBe
‘verkehrsordnung erkennbar. S '

An der Rﬁckselte dleaes Doppelwegweisers stand fﬁr d:x.e '
aus der Richtung BN von der B 80 kommenden Verkhrstell-
nehmer erkennbvar ein en.nfacher Wegweiser in normaler GroBe
mit der Aufschrift “K.»Ka— . Hier fehlte das Bu

| desstraﬁennummernschlld.. L | - ‘

Biwa 250 m vor der ﬁmmﬁndung der B .0 wies.ein Vor-

‘ vegue:.ser nach Bild ¢8 der Anlage zur StraBenverkehrsordnux

auf dem die Nummern - und.@ standen,' einen aus der Rich

E:Ln aus der ‘f:.chtung Bi. kommender Verkehrstellnehme
sah sich an der Llnmﬁndung der B'O 1n die B - auf der
-gegenﬁberllegenden Straﬁenselte der B - einem Wegwe1ser
.fur B%ndesfernstraﬁen nach B:.ld 49 de:z- damals gelt enden An
lage zur StraBenverkérsordnﬂng mit der Aufschrift " -

._M~ gegenuber; entsprechend dieaem ‘.Bn.ld 40 war das Bu

desstraﬁennummemschlld @ iitten unter dem Wegweiser ang
heftet. .Auf der B 80 war das Bundeastraﬂennummernschxld e
malig etwa 3 1/2 km vor der Emmundung in die B’ an ei
dort stehenden'\'«egwé]lserhvorhandeno.EJ.n friier Hmw Rande de'
B @0, vor ihrer Einmiindung in die B ap. stehendes Verkehr
ceichen nach Bild 30 der Anlage zur StraBenver-------——---
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kehrsordnung - Vorfehrt achten - war auf Grund einer Anordnung
vom 17. Februar 1954 des Landratsamtes Z@JP als der zustindigen
Verkehrspolizeibehorde entfernt varden. Die B @D war zur Zeit
des Unfalls in regelmidBigen Abstidnden mit dem Bundesstraflen-
nuonernschild gekennzeichnet.

Zur Unfallzeit standen unmittelbar hinter dem sn das Stra-
Benbenkett sich anschlieBenden Graten beiderseits der Strafen-
gabelung im Bereich der B @ hochstimmige Tannen, die nur
véreinzelt kleinere Aste :‘Ln Auvgenhthe au_:f.‘w:i.eseh.

- Ein aus der Riditung Blngen ko:nmender Verkehrste:.lnehmer

konnte mindestens 30 m vor der Eimnundung seiner Fahrbahn in-

die B @ einen auf der leicht ansteigenden B @ aus der

‘| Richtung TGN kommenden Verkehrsteilnehmer auf eine Entfer—
| nung von etwa 150 m wahrnehmen. - : o :

 Der Kliger begehrt wegen ‘@¢s Unfalls vom Beklagten Scha-
densersatz. Das Lendgericht hat die Leistungsanénrﬁche dem

-} Grunde nach zu drei Vlerteln fir gerechtfertigt erklért, die

- weltergehende Le;stungsklage ahgewiesen. Die Entscheldung

‘i ilber die Hthe der Anspriiche und. den Feststellungsantrag ist

i dem SchluBurteil uberlassen worden. Auf dis Berufung des Be-

klagten wurden die Lezstungsanspruche des Klagers mlt Ausnahme,

' der Schadensersatzforderungen wegen Aufwerdungen fiir eine

- Sprechstundenhilfe und- elne standlge Hauagehllfln im- Rahmen

des StraBenverkehrsgesetzes 1n der zar Zeit des. Unfalls gel-

. tenden nassung dem Grunde nach nur Zuy Hdlfte fur gerechtfer~

?tlgt erkldrt. Dex uenmerzensgeldanspruch wurde abgeW1esen. :

%Zur Entscheidung liber die ‘Hihe der Anspruehe und das TFestatel-

| lungsbegehren wurde der Rech tsstreit an das Lendgeridt zurtick-

 verwiesen. Die AnschluBberufung des Kligers, die volle Verur~

. teilung erstrebte, wurde zuruckgew1esen.
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Mit der Revision verfolgt der Klidger seine ih der Beru-—
fungsinstanz gestellten Antridge weitex. Der Beklégte bittet,
die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

— - — s v dore oen e

I. Land- und Oberlandesgericht gehen davon aus, daB sowohl
dic BundesstraSe @ als auch die Bundesstrafe O im Sinne des
y 13 Abs. 2 StVOQ gekennzeichnete VorfahrtsstraBen waren.

Nach den Feststellungen'dés Berufupgsge:i_chtvs war die B @0
zwar nicht an jeder einzelnen Kreuzung oder Einmiindung mit dem
BundesstraBen-Nummernschild (Bild 44 der Anlage zur StraBen—
verkehrsordnung) versehen. Sie ﬁar vielmehr nur hin und wieder
an Kreuzungen, ulnmundungen oder in ihrenm Verlauf . gekennzelch—.
net, Das Berufungsgerlcht hat dennoch 1hrezausreichende Kenn-
zeichnung als Vorfahrtstraﬂe auBerhalb geschlossener Ortschaf-
ten bejaht. Diese Au¢fassung entSprlcht der - soweit ersichtlic
einhelligen RechtsprechungZCZsB."BayObLG VRS 4, 390-zum fritherc
Recht; BoyObLG VRS 6, 68 = NJW 54, 43; BayObLG VRS 15, 215; VRS
16, 217; OLG Stuttgart VerkM1tt 1956 46; AG Minchen DAR 1953,
243). Sie wird geteilt von Berger (NJw. 53, 1861), Martin (Kraft
verkehrsrecht von A bis Z, Vorfahrt Vorfahrtsstraﬁen, Erldu-
terungen 1 unter II, III 4, III 7); Miller (DAR 1953, 221 ff);
Stoll (DAR 1954, 97) und Muller, StraBenverkehrsrecht (21. Auf]

¥ 15 StVO zu Abs. 2)

:nemgegenmaer‘ wird iro'n ‘einzelnen Schriftstellern die Auffas-
sung vertreten, auch auBerhalb geschlossener Ortschaften musse
‘eine 5% raBe, um Vorrechtsstraﬁe zu eein, an jeder Kreuzung odes
hlnm&ndunb als solche gekennzelchnet werden' denn es gebe grund
sétzlich keine bevorrechtagfen Strafen; stets und ausnahmslas
werde auch dort eine von dem Grundsatz "rechts vor 11nﬁs" ab=
weichende Regelung nur durch das konstitutiv W1rkende Aufstel—
len von Verkehrszeichen an der einzelnen Kreuzung odéf Einmiin-
dung selbst begriindet (vgl. Booss DAR 1953, 162; Guelde RAX
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1954, 10 £f; Hartung, NJW 1954, 458; JR 1957, 268; JR 1958,
308 sowie Floegel/Hartung StraBenverkehrsrecht 1959 § 13 StVO
Anm. 29). Diese Auffassung wird vom erkennenden Senat nicht
geteilt. gr stimmt der bisherigen Rechtsprechung zu, da
auBerhalb geschlossener Ortschaften eine Kennzeichnung durch
¢in BundesstraBen~-Nummernschild hin und wieder geniigt, um
eine oStraBe zur VorfuhrtstraBe zu erkliren. Das entspricht
auch ersichtlich der Auffassung des Gesetzgebers. Martin
(ag0 111 4) weist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf
hin, daB nach der Anlage zur StraSenverkehrsordnung in der
Faussung von 1953 beim Zusammentreffen zweier BundesstraBSen

-auflerhalb geschlossener Ortschaften einer der beiden Stralen
die Vorfahrt zu "nebhmen" ist. '

DaB die‘von der ReehtﬁnreChung vertretene Auslegung des
§ 13 Abs. 2 StV0 . dem Wlllen des Gesetzgebers entspricht,
zeigt die trotz Kenntnls dleaer RechtSprechung unverdndert
Ubernommene Fassung des § 13 Abs. 1 - 3 StVO durch die Ver-
ordnung vom 14. Mirz 1956, d1e im ubrlgen nicht unwesentliche
Anderungen dieses Paragraphen vornahm. Hinzu kommt, daB der
Gesetzgeber bei der Neufaasung der Anlage zur StraBenverkehrs-
ordnung ‘nieht nur d1e oben erwihnte Fbrmullerung belbehalten,v
sondern noch ausdruckllch klarstellend darauf hingewiesen
hat, daB es auBerhaldb geschlossener Ortschaften genligt, eine
straBe als Vorfahrtstraﬁa hin und wieder zu kennzeichnen. Aus -
Grlinden- der. Verkehrsslcherhelt musaen dle btraﬂenverkehrsbe—
horden entschelden, welcher StraBe d1e Vorfahrt zu nehmen
ist. Damit entfhllt der'gegend:ie‘hier vertretene Auslegung
vorgeébrachte Grund, sie fu ré:zu ernsten Verkehrsgefahrdun—
gen (vgl. hlerzu Floegel/Hartung aao) Eine bei fehlsamem .
Verhclten der otraBenverke"ebehorde gegebenenfalls entste-
hende Frsatzpflicht (Guelde, Wirtschaftsrecht 1958 Nr. 27
S. 761) kann nicht. zu ezne anderen Auslegung des Gesetzes
veranlassen. B

Land- und Oberlsndesgericht sind somit rechtsirrtumsfrei
davon ausgegangen, dafli beide StraBen als VorrechtsstraBen
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im Sinne des § 13 Abs. 2 StVO anzusehen waren, da keiner durch
ein Verkehrszeichen das Vorrecht genommen worden war.

II. Damit erhebt sich die Frage nach der Rechtsluge fiir
die Verkehrsteilnehmer beider Strafien, wenn beim Zusammentref-
feg zvieier Vorféhrtstraﬁen auflerhalb geschlossener Ortschaften
die Herabstufung einer StraBle unterblieben ist.

Das Lendgericht hat angenommen, daB.méngels einer besondere:
Regelung iiber die Vorfahrt bei einer der beiden Strafien die
grundstitzliche Regelung des § 13 Abs. 1 StVO fiir gleichrangi-

~ge StraBlen eingreife. Danach habe der Kléger als der von

rechts kommende. Fehrer die Vorfahrt vor dem Beklagten gehabt
(ebenso ¥loegel/Hartung aa0 § 13 StVO Anm. 30 S. 407 oben;”
cuch Martin aa0 geht bei seinen Erlauterungen davon aus, daB

bei gleichrangigen StraBen stets der Grundsatz rechts vor

links gilt).

Das Berufungsgericrt tellt diese Rechtsauffassung nicht.

s meint, da die B @P als Vorfahrtstraﬂe gekennzelchnet ge—
wvesen sei,habe der Beklagte das Vorfahrtsrecht des Kldgers
nicht verlotzen kénnen. Zur Rechtslage des Klﬁgers hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, fiir diesen habe sich d1e :3.0 als
einc der B @iP glelchwertlge StraBe dargestellt, da 81e von
der StraBenverkehrsbehsrde nmeht herabgestuft gewesen sei. Der
Kldger habe sich daher als von rechts kommenﬂ ohne Fahrla531g-
keit fiir vorfahwberechxlgt halten durfen. Insofern kbénne also
dem Kléger ebensovenig wie dem‘Beklagten die Verletzung einer
hartenfllcht zur Last gelegt werd

Die Ausfithrungen des Berufungsgerlchts 1e1den an’ unzurel-

- chender Trennung der Behandlung dexr obgektlvnn Rechtslage

von der Beurtellung der Schuld. Beim Klédger ist nur ﬁavon
gesprochen, er habe sich fur vorfahrtberechtigt halten diir-
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fen; dem Beklagten ist objektiv ein Vorfshrirecht zugeston-
den worden. Auch das Bayerische Oberste Landesgericht hat
in einer von Hiller (StraBenverkehrsrecht § 13 Anm. 22) ge-
billigten Entscheidung vom 12. Dezember 1956 (VRS 12, 143)
{iir einen gleichartigen Fall den Angeklsgten gegeniiber dem
von rechts Kommenden fiir vorfahrtberechtigt erklirt. '

Folgt man indessen der Auffassung, daB der Beklagte ge-
geniiber dem Kl#dger vorfahrtberechtigt gewesen sei, weil der
Beklagte sich auf einer‘nichf herébgestuften Vorfahrtstrafe
befunden habe, so muB das¢gléiche fir den Kliger gelten. Da-
mit hédtte nicht nur dem Beklagten objekfiv die Vorfshrt vor
dem Klidger, sondern auch dem Kléger objektiv die Vorfahrt
vor dem Beklagten zugestanden. Das kann weder theoretlsch _
noch praekiisch richtig sein. Denn es kinnen nicht an einer -
Kreuzung oder ulnmﬁndung belde Verkehrstellnehmervln glel—
cher Weise voreinander bevbrrechtigt sein. Demit wére auch
der Zweck der Vorfahrtregelung vereltelt, Zusammenstbﬁe
Zu vermeiden. : : ' : '

Diese Folgerung w;derstreitet also den Erfordernlssen
des StraBenverkehrs° Allenfalls konnte man beide Verkehrs—
teilnehmer als wavtenfllchtlg ansehen (vgl Urteil des er-
kennenden Senats vom 30, September 1958 - VI ZR 193/57
VersR 1958 803) Damlt wurde zwar keine zuSatzllche Ge-
fahr geschafxen wie bei der entgegengesetzten Auffassung,~
aber auch diese Lbsung ware verkehrstechnlsch unbefrledl-'
gend. ' ' ' '

SOmlt bletet 31ch der allgemeine Grundsatz "rechts vor
links" an.. Es 1st nur. felgerlchtlg, wenn dleser Grundsatz
des § 13 Abs. 1 StV0 in allen Fallen des’ Zusammentreffens-
gleichberechtlgter Straﬁen angewendet wird. Berelts vor
der Neufassung des § 13 Stvo durch die Verordnung vom
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24 . August 1953 hat der erkennende Senat ausgesprochen, daB
fiir die Frage der Vorfahrt entscheidend sei, ob Strafien

: gleichen Ranges zuscmmentreffen. Damit ist auch eine Anpas-
sung an den im internationalen Verkehr allgemein geltenden
Grundsatz rechts vor links gegeben. '

ERCIE: SR
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Das Berufungsgericht hdtte hiernach zugunsten des Klé-
gers § 13 Abs. 1 StVO - rechts vor links - enwenden miis-
sen. '
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Sowelt das Berufungsurtell auf dlesem Mangel beruht, kam
. es daher nicht aufrecht erhalten wverden,

T M A M A LT L d

~ III. Das Berufungsgericht'hat angenommen, das Weder dem
Beklagten noch dem Kl#ger ein Verschulden an dem Unfali'nac]
gewiesen sei. Andererselts habe keine Partei den Entlastung.
beweis nach § 7 Abs. 2 StVG gefuhru° Trotz der rechtlich ab-
veichenden Beurteilung der Vorfahrt durch das Berufungsge-
richt ist dieses Ergebnis zu billigen. : v

- Das Landgeridt fiihrt aus, der Beklagte habe deshalb fahr.
%% - ldssig das Vorfahrirecht des Kldgers verletzt, weil er ha-
; L ‘be erkennen kénnen, daff d'ie B @ und B 80 gleiéhberechtig—
te StraBen seien; er habe nlcht annehmen diirfen, daB auf
der B .0 eine 'besondere Kennzelchnung dex Vorfahrt erfolgt
sei. Es kommt 1nsowe1t 1ndessen darauf an, ob der Beklagte
danit rechqen muBte, das 1hm als Benutzer einer Vorfahrt-.
straﬁe zus%ehende Vorfahrtrecht konne entfallen seln. Ew
brauchte gedoch n;cht an semnem Vorfahrtrecht zu zwelfeln,
da er 51ch auf einer ordnungsgemaﬁ bezelchneten Bundesstra-
" Be befand,. und konnte als Ortsfremder darauf vertrauen, daﬁ
- dem Benutzer einer elnmundenden gle1d1rang1gen Straﬁe das
Vorfahrtrecht genommen sei (Mﬁller 820 § 13 Anm. 22) Es
braucht hier nicht darauf elngegangen zZu werden,méb der
Beklagte sich etwa in einem unverschuldeten Irrtum iiber den
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Inhalt der StraBlenverkehrsordnung befunden hat. Diese Frage
viirde ndmlich erst auftauchen, wenn ihm die tatsiichliche Be-
schilderung bpekonnt gewesen wdre und er hieraus falsche
Schliisse iiber sein Vorfahrtrecht gezogen hétte. Auch fiir
eine Verletzung des § 13 Abs. 4 StVO ist kein Anhalt gege-
ben. :

Bs kommt somit darauf an, ob, wie der Kliger meint, der
Beklagte hdtte erkennen kdnnen und mﬁsSeh, der Klagér vierde
ihn nicht vorfohren lassen. Hierbei ist wieder davon auszu-
gehen, daB der Beklagte glauben durfte, er sei vorfshrtbe-
~rechtigt. Er konnte sich also ohne Fehrléssigkeit so einstel-
len, als ob er vorfshrtberechtigt sei und damit grunds#dtazlich
darauf vertrauen, @ein ihm. vermeintlich zustehendes Vorfshrt-
recht verde als wirkliches Vorfahrtrecht beachtet werden. Die
Ausfuhrungen, mit denen das\Berufungsgerlcht den Nachweis ei-
nes Verschuldens des Beklagten als nicht erbracht ansieht,
sind nicht zu besnstenden. Sie werden such von der Revision:
nicht im einzelnen angegriffen. Soweit die Revision einen
Widerspruch des engefochtenen Urteils in tatsdchlicher Hin-
sicht uber die Slchtwelte der Parteien annlmmt, 1rrt ‘sie. Das

Berufungsgerlchb hat fir den Kléger ab mindesiens 30 m vor der .

Linmiindung eine Siht von 150 m auf der. B 5217 festgestellt- fiir ?

den Beklagben umgekehrt aus ‘einer Entfernung von 150 m vor der EES

Blnmundung eine Slcht ‘von_ etwa 45 m auf der B 500“

- Iv. D1e ReV1S1on szeht noch einen Rechtsfehler des Berv—
fungsartells darln, daB es: zugunsten des ﬁlagers kein unab-
wendbares Zreignis angenommen hat. Sle meint, der Kliger ha-
be auch bei Anwvendung elner Alber die gewohnllche Verkehrs-
sorgfalt hlnausgehenden besonderen, uberlegenen Aufmerksam—
keit, Um81cht und Gelstesgegenwart den Unfall. nlcht vermel- ,
den konnen (VI ZR "37/58 - Urteil vom 9. Juni 1959). Zum min-
desten habe eine andere Schadensvertellung erfolgen miissen.
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Es sei unberiicksichtigt geblieben, daB der Klidger vorfahrt-
berechtigt gewesen und der Beklagte mit 80 km/st gefshren
sei.

Aber auch soweit eine Entlastung des Kligers nach § 7 Stve
verneint worden ist, lassen die tatrichterlichen Ausfiihrungen

_ keinen Rechtsfehler erkennen. Das Berufungsgericht hat nicht

verkannt, daB der Kléger nur mit 40 km/st in die B @ ein-

~ gefahren ist. Es hat sich aber nicht davon ilberzeugen kén-

nen, daf8 er eine Geféhrdung,durchvden mit hoher Geschwvin-
digkeit hersnnahenden Beklagten nicht hétte erkennen konnen.

Jedoch bleibt ein Pechtsfehler der Abwagung insofern be-~

‘stehen, als das Berufungsgerlcht verkannt hat, daB dexr
- Kliger gemidB § 13 Abs. 1 8tV0 vor dem Beklagten vorfahrt-

berechtigt gewesen ist. Die objektlve Verletzung des Vorfahrt-
rechts ist aber ein Umstand, der bei der Abwigung zugunsten
des Kliigers zu berﬁckéichtigen war. Da die objektiv vorlie-
gende Verletzung des Vorfahrirechts auch ohne_naghgewieSenes
vérschulden ein wesentlicher_?aktdr‘fur die Schadénsverteie
lung ist, kann das Urteil insoweit nicht bestehen bleiben.
Der Senat vermag aber selbst zu entscheiden, da alle fiir

die Abwégung-wesentlichen~UmSténde feststehen. Beim Beklag-
ten war seine. erhebliche Geschwindigkeit und die Verletzung
des Vorfahrtrechts zu- bérﬂéksiéhtigén. Beim Klﬁger das Hinein-
fohren in die B @ Unter diesen Umsténden liegt die iberwie-
gende Ursache des Unfalls beim Beklagten, so daB’ e1ne Scha-
densverteilung 2/3 1/3 zn Lasten des Beklagten im. Haftungs—
rahmen des StraBenverkehrsgesetzes angemessen 18t. '

Da die Haftung des Beklagten sich auf den Haftungsrahmen ’
des Straﬁenverkérsgesetzee beschrinkt, muf -die Abwelsung der
liber diesen Rahmen hinausgehenden Ansprdche bestehen bleiben.

ﬁ»k
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Die Revision des Klidgers hat hiernach nur teilweise Er-
folg. Im iibrigen war sie zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 92 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. K-E. Meyer

Dr. Bode _ _ H. Meyer




