VI ZR 125/57
Verkiindet
am 30. Mai 1958
Kriegl, Justizobersekretdr
als Url’cundnbcamter 2358 052
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volixes

In dem Rechtastreit

1. des Kerl T in XGEEED, MENED-LQEED-5trade,

2. der s Rohren und Eigenhandel GmbH in FEEED.
M@, vertreten durch ihren Gescriéftsfilhrer, /

Beklagten, Berufungskléger,
Berufungebeklagten und Revisionskléger,

~ ProzeBbsvollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Hens als Pfleger,

Klégerin, Berufungsbeklagis,
Beruf ingsklédgerin und Revisionsbeklayte,

~ Prozedbevollméchtigter: Rechtsanwelt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhendlung vom 9. Mai 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanecheck,
Dr. Bode und Dr. HeuS

fir Recht erkannts
Die KlHgerin ist der AnschluBrevision gegen das

Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 28. Desember 1956 verlustig.

Frau Irngard Iﬂgeb. gesch. Schillllilip i MDD
Ka*tra'e , gesetzlich vertreten durch ihren £hemann
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Auf die Revision der Beklagten wird dieses Urteil
insoweit aufgehohen, als die Beklagten unter Ziffer
1) dieses Urteils gur Zalhlung von mehr als 54,60 DM
nehst 4 % Zinsen seit dem 10. Dezember 1948 und unter
Ziffer 2) zur Zahlung der dort bestimmten Rente ver-
urteilt worden sind und als zu ibrem Kachteil {iber
die Kosten des Rechtsstreits erkannié worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an des Berufungsgericht
guriickverwiesen.

Inm iibrigen wird die Revision zuriic.gewiesen.

Die Rosten des Revisionsverfahrens werden zu einem
Zelintel der Klégerin und zu drei Zehnteln den Beklagten
auferlegt; die Entscheidung iiber die weiteren Kosten
des Revisionsverfahrens bleibt dem Berufungsgericht
vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Rt g v i G e N

Die am HN. G 1924 geborene Klégerin wurde am
2. Dezember 1941 in Stuttgart-Feuerbsch auf dem Gehweg von :
dem Erstheklagten mit einem Personenkreftwagen der Zweit- t
beklagten angefabhren. Sie wurde in bewuBtlosem Zustand ins i
XKrenkenhaus gebracht, aus dem sie vor Weihnachten 1941 wie-
der entlassen wurde. Unter den Parteien ist unstreitig, §
dafl der Erstbeklagte, der bei der Zweitbeklagten als Ver-
treter tétig war, den Unfall versachuldet hat und die Beklag-
ten der Klégerin zum Brsatz des entstendenen Schadens ver-
pflichtet sind. Piir den bis zum 31. Dezember 1945 erwach-
senen Schaden ist die Kl#igerin durch Zahlung von 3GCC RM
ahgefunden worden. ¥it dem Verlangen nach Zahlung von 3145,80
DM sowie Entrichtung einer Vierteljahresrente von 41%,40 DM
von 21. Oktober 1949 an bis zum 13. Dezember 1989 hat sie
von den Beklagten als Gesamtschuldnern Ersatz von Erwerhs-
susfall fiir die Folgezeit beansprucht, dazu auch Erstat-
tung der Betrdge, die sie bei freiwilliger Weiterversicherung
aus der guerkannten Rente fiir Krankenkasse und Invaliden-
versicherung aufzuwenden und an Steuern 2zu zahlen haben
wiirde. Weiter hat sie ein Schmerzensgeid gefordert, des-
sen Hhe sie in das Ermessen des Gerichts gestellt hat,
sowie festzusiellen beantrsgt, daB ihr die Beklagten auch
weiteren, kilnftig noch entstehenden Unfallschaden zu ersetzen
haben. Die Kl#égcrin bai behsuptet, sie habe bhei dem Unfall
einen Schddelbruch mit schwerer Gehirnerschiitterung erlitten
und devermnien Gesundheitsschaden solcher Art davongetragen,
daB sie ihren 32ruf als Friseuse nicht mehr ausiiben kdnne;
gie wei vollig arbeitsunfihig geworden.
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Die Beklegten haben bestritten, da3 die Kligerin die
behaupteten Verletzungen erlitten habe, und ihren Arheits-
ausfall darauf zurlickgefilhrt, da3 die Kliégerin, wie sich
schon in ihrer Schulzeit erwiesen hsbe, geistig sehr zuriick-
geblieben uné von typisch schwacher Begabung sei; wenn sic
auch als PFriseuse gelernt habe, so sei sie bei ihren man-
gelnden Fdhigkeiten den Anforderungen des Berufes doch
nicht gewachsen géwesen, gzum mindesten nicht den Anforderungen,
die nach der Wihrunzsreform wiecder gestellt wlirden. Als
friseuse werde eine Frau auch hichatens his zum 35. Lebens-
jehr besch#ftigt.

Das Dandgericht hat der Klégerin 2104 Dil und die be-
gehrte Vieriel jahresrente in Hohe von 312 Dk zuerksant,
ein Schmerzensgeld von 1500 DX zugebilligt und die bhean-
tragte Peststellung getroffen; im Ubrigen hat es die Klage
abgewiesen,

Gegen das Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt, Die Xl#gerin hat'bcantragt, die zuerkennte Viertel-
jahresrente fiir die Zeit vom 21. April 1951 bis 20. April
1952 suf 568 DM, danach bis zum 20. Januar 1955 auf 706,88
DM und fir die weitere Zeit auf 1009,84 DM zu erhthen und
das Schmerzensgeld in angemessener Ebthe Testzusetgen. Nie
Beklagten haben um Abweisung der Xlage gebeten, soweit sic
vom Tandgericht nicht zur Zahlung von Schmerzensgeld ver-
urteilt worden sind. '

Das Oberlandesgericht hat in Abdnderung des landge-
richtlichen Urteils die Beklagten verurteilt, an die Kliégerin
5767,50 DM und fiir die Zelt vom 21. Oktober 1955 bis 13,
Pebruar 1989 eine Vierteljahresrentz vou 265,50 M zu zallen,
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ferner iiher das guerkannte Schmerzensgeld von 1500 DM .
hinaus eine lebensléngliche Schmerzensgeldrente von vier-
teljdhrlich 50 DM; auch hat es die Peststellung bestétigt,
daB die Beklagten etwa kiinftig entstehenden weiteren Scha-
den zu ersetzen haben. Den weitergehenden Zahlungsantrag
der Klégerin hat das Oberlandesgericht unter Zuriickweisung

ihrer Berufung abgewiesen; ebenso hat es die weitergehende’

Berufung der Beklagten zurilickgewiesen.

Mit der Revision wiederholen die Beklagten dihre
Antrége aus dem Berufungsrechtszug.

Die Klégerin, die gleichfalls Revision eingelegt,
diese aber zuriickgenommen hat, beantragt, die Revision der
Beklagten zurilckzuweisen. Die Beklagten beantragen, die
Klégerin der AnschluBrevision fir verlustig zu erkldren
uné ihr insoweit die XKosten dee Revisionsverfahrens aufsu-
erlegen., ) '

. Entscheidungsgriinde:

1. Unstreitig liegen die Vorsussetzungen vor, un-~
ter denen der Erstbeklagte nach § 823 BGB und die Zweit-
beklagte nach § 831 BGB der Klégerin schadensersatzpflich-
tig geworden sind. Im Rechtsstreit geht es nur noch darum,
ob und inwlieweit der Klégerin durch den Unfall dexr be-
hsuptete Schaden entstsrden und von den Beklagten zu er-
setzen ist. Das Berufungsiericat hatte hieriiber nach § 287
200 unter Wirdigung aller Umai&nde nach freier flberzeugung
zu entscheiden. Die Schadensermittlung, zu der es gelangt
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ist; kann vom Revisionsgericht auf entsprechende Rlige nur
darauf nachgepriift werden, ob.sie auf grundsétzlich falschen
oder offenbar unsachlichen Erwégungen beruhl nder ob wesent-
liche die Entscheidung bedingende Tatsachen auBer acht
gelassen worden sind (BGHZ 3, 162 [175]). Die schiitzungs-
begriindenden Tatsachen und ihre Auswertung miissen sich, damit
eine solche Priitung moglich ist, in den Griinden des Beru-
fungsurteils ausreichend dargelegt finden (BGNZ 6, 62).

2. Wie das Berufungsgericht auf Crund des Ohergut-
achtens festgestellt hat, das von dem Direltor der Univer-
gitdtsnervenklinik in Miinchen unter Yitherlicksichtigung der
vorher schon von anceren Sachversténdigen ahgegebenen (ut-
achten erstattet worden ist, het die Klégerin bei dem Unfall
zwar keinen Sch#édelbruch, wohl aber infolge Schéddelhirn-
troumas eine - wenn auch nicht schwere - Substanzschédigung
des Gehirns erlitten. Nachdem sie im M#drgz 1942 ihre Arbeit
als Friseurlehrling wieder aufgenommen und im Sepvember 1944
beim zweiten Versuch auch die Gesellenprifung bhestanden
hatte, ist sie in der Tolge«eit in ihrer Arbeitsrdnigkeit
80 abgesunken, daB sie schlieBiich vb6llig versagte und nickt
einmal mehr in ihrem Haushslt - sie ist, nachdem eine im
Juli 1946 geschlossene erste Ehe i Herbst 1948 geschieden
worden war, seit Oxtober 1954 nach Geburt eines Kindes in
swveiter Ehe verheiratet - etwas gu leisten vermsg. Nach
dem genannten Obergutachten, dem das berufungsgecricht ge-~
folgt ist, besteht bei der Kligerin sine intellektuelle
Minderbegabung an der Grenze zum Schwachsinn verbunden mit
infantiler Persdnlichkeitsstruktur. Infantile Perstnlich-~
keiten, so hat das Berufungsgericht dem Gutachten entnommen,
8eien vor allem geneigt, unter seelisonen oder korperli-
chen Belastungen abnorm gu reagieren. Bei einem Schidel~
hirntrauma pflegten freilich di¢ heftigsten Storungen inner-
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haldb der ersten Monate zurlickzugehen und bis zum Ende des
zweiten oder htchstens dritten Jahres der Zustand sich

noch laufend zu bessern. Bei der Klédgerin falle das grobhe
berufliche Versagen und ihre hochgradige lLeistungsherab-
setzung erst in eine spdtere Zeit., Es kinne daher nur zu
einem Teil als Unfallfolge angesehen werden. Das Obergut-
achten hat die noch bestehenden Unfallfolgen auf 30 % er-
werbsmindernd geschdtst und erliéuternd weiter bemerkt, daf, so-
weit die psychischen Auffglligkeiten nicht als abnorme
seelische Reaktion auf das Unfallereignis, sondern als Aus-
druck eines deutlichen Verstandesmangels und charakterli-
cher Unreife anzusehen seien, diese Entwicklung durch den
Unfall weder ausgeldst noch geftrdert worden sei. Die
jetzigen psychischen Auffdlligkeiten der Kliégerin seilen

ganz iiberwiegend nicht unfallbedingt, sie wiirden mit Wahr-
scheinlichkeit auch ohne den Unfall auf Grund der vorhandenen
Anlagen eingetreten sein; bei dem Pehlen eines unmittelha-~
ren zeitlichen Zusemmenhangs kinnten sie auch nicht als

durch den Unfall ausgeldst angesehen werden.

Angesichts dieses Gutachtens hat das Berufungsgericht
als erwiesen angesshen, daR der Klégerin infolge des Un~-
falls ein Srwerbsverlust in Hthe der im Berufungsurteil
zuerkannten Betrdge entstanden ist bsw. weiterhin entsteht.
Die Berechnung dieser Betrige hat es in der Weise vorge-
nommen, daB es 30 % des Tariflohns einer im Friseurgewerbe
tdtigen zweiten Kraft zugrunde gelegt hat. Dabei hat es
nicht verkannt, daf fir die Schadensermittlung die in Bruch-
teilen ausgedriickte Minderung der Erwerbsfiéhigkeit keines-
wegs mafBgebend sein kann, sondexn daf es auf die Peststel-
lung des tatséchlich entstandenen Schadens ankommt. Das
Berufungsgericht hat aber ausgefiihrt, es sei Uberzeugt,
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daf die Kldgerin ohne den Unfall einen Arbeitsverdienst in
entspiechender Hohe erzielt haben wiirde; wenn sie wegen
Absinkens ihrer Leistungen den Beruf als Friseuse hitte
aufgeben miissen, wilrde sie bei den mehrfachen Moglichkeiten
weiblicher Berufe noch eine andere bezahlte Tatigkeit ge-
funden habe, fiir die ihre korperlichen und geistigen Féhig-
keiten ausgereicht hétten und die ihr, - sei es durch Halb-
tagsarbeit, Heimarbeit o.#., - jenen Verdienst ermtglicht
hatte. :

3..-a) Die Revision tritt dieser Wirdigung entgegen,
indem sie geltend macht, das Berufungsgericht habe aus dem
Gutachten des Sachverstidndigen den SchluB ziehen miissen,
daB8 ein Unfallschaden iliberhaupt nicht vorliege, weil die
Kldgerin schon nach ihrer gesamten Veranlagung zu keiner
Arbeit f#éhig gewesen sei. Die Revision kann hiermit nicht
durchdringen. Wenn das Gutachten auch zum Ausdruck gebracht
hat, da die psychischen -‘Auffélligkeiten der Kiagerin ganz
{iberwiegend nicht uﬁfallbedingt seien, s0 hat es das Vor-
handensein von erwerbsmindernden Unfallfolgen doch keines-
wegs verneint, sondern im Gegenteil zu 30 % fiir gegehen
gehalten. Dafl sie insgesamt auch ohne den Unfall und seine
auslosende Wirkung eingetreten wédren, muite des Berufungs-
gericht nicht schon darum als gewiB ansehen, well es der
Sachversténdige als wahrscheinlich bhezeichnet hat. Eine
solche Polgerung muBte das Berufungsgericht um so weniger
filr geboten halten, als der Sachverstdndige im Zusammenhang
nit dieser AuBerung (in dem vom Berufungsgericht angezo-
genen Erginzungsgutachten vom 29. November 1956) hervorge-
hoben hat, daB auch Prof. Hirschmann in Tiibingen bei dex
Einschétzung der Unfallfolgen auf 50 % offenbar keine er-
heblich abweichende Meinung vertreten habe.




b) Die Revision vermiBt eine Begriindung dafiir, daB
die Kldgerin ohne den Unfall eine Beschéftigung im Friseur-
gewerbe gefunden und den Tariflohn einer zweiten Kraft er-
reicht hitte. Die Revision unterliegt hier einem Irrtunm.
Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daf die Klégerin
ohne den Unfall stets als Friseuse beschiéftigt gebliehen
wére und den- Tariflohn einer zweiten Kraft verdient hiitte.
Es hat sich ersichtlich gar nicht in der Tage gesehen, Fest-
stellungen darliber zu treffen, ob und wie lange die Kld-
gerin, die nach bestandener' Gesellenpriifung im Jahre 1944
und 1945 und auch 1949 noch wieder einige Wochen als Friseuse
tdtig gewesen ist, ohne den Unfall in diesem Beruf weiter-
beschiiftigt worden wdre. Das Berufungsgericht hat vielmehr
entscheidend darauf abgestellt, daB8 die KlHgerin, wann auch
immer sie wegen ihrer anlagebedingten beschrénkten ILeistungs-
féhigkeit den Beruf einer Priseuse hdtte aufgeben miissen,
ohne die Beeintréchtigung infolge des Unfalls eine ihren
minderen Krédften entsprechende anderweite Arbeit gefunden
und einen Verdienet erzielt haben wiirde, der auf der Hohe
von 30 % des Tariflohns einer zweiten Kraft im Friseurge-
werbe gelegen hiitte. DaB die Kl#gerin trotz ihrer gegenwirtig
vélligen Arbeitsunféhigkeit ohne den Unfall zu einfacheren
anderen Arbeiten in der Lage geblieben wire und einen
Arbeitslohn in jener HBhe hiétte verdienen konnen, konnte
das Berufungsgericht annehmen, ohne sich mit dem Obergut-
achten und der Brfahrung des Lebens in Widerspruch zu setzen.

¢) Rechtlichen Bedenken begegﬁen dagegen die Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts, mit denen es die Verpflich-
tungen der Beklagten zum Ersatgz von Verdienstausfall auch
fir die Zeit nach EheschlieBung der Klégerin bejaht hat.
Das Berufungsgericht meint, den Anspriichen der Kl#gerin

> Sole Wt Mosths Mo

2l ep s W RS cumvy ,,

PO R T W PR



stehe es nicht entgegen, daB sie inzwischen geheiratet
habe und somit ohnehin aus dem Berufsleben ausgeschieden sei,
weil der gegenteilige Standpunkt mit dem Gleichheitasgrund-
satz unvereinbar wire. Mit Riicksicht auf Art. 3 GG konne
eine thefrau wegen Verminderung der Erwerbdfihigkeit Scha-~
densersatzanspriiche erheben ohne Riicksicht darauf, ob sie
in ihrer Ehe noch berufstétig oder ob sie im Hauswesen
odexr Geschdft des Mannes tédtig sei. Wlirde man dies nicht
zulassen, so wire der Ehemann der Kliégerin in der Iege,
Ersatzanspriiche nach § 845 BGB zu erheben, da die Kl¥gerin
ja auch ihren hausfraulichen Pflichten nicht mehr nachkommen
konne.

Das Berufungsgericht verkennt hierbei, daB auch im
Falle geminderter Erwerhsf#higkeit ein Schadensersatzan-
spruch wegen Verdiénstauefalla nur besteht, wenn ein solcher
Ausfall tatsichlich zu verzeichnen &st. Einen anderen
Schaden als Verdienstausfall het die Klégsrin - auBer dem
Schmerzensgeld - nicht ersetzt verlangt. Ist die Klégerin
aber mit der EheschlieBung aus dem Berufsleben ausgeschie-
den, ohne daB ihr Unfall hierauf von Einflulf gewesen ist,
80 liegt in dem AufhSren der friheren Einnahmen kein Erwerbs-
gchaden, fiir den der Unfall urséchlich wdre. Der Grund-
satz der Gleichberechtigung von Mann und PFrau hat hieran
nichts gedndert. Sollte die vom Berufungsgericht angefithrte
Bemerkung bei Palandt (BGB jetzt 16. Aufl. § 843, 4 A 4)
trotz des dortigen Hinweises, daB die Ehefrau gegebenen-
falls fiir den Pall der "kilnftigen Ausnutzung der Erwerbs-
fihigkeit" Feststellungsklage erheben kinne, in andersm
Sinne zu verstehen gein, so wilrde dem nicht gefolgt werden
knnen., Wenn das Berufungsgericht erwogen hat, daB der
Ehemann der Klidgerin in der Lage wdre, nach § 845 BGB
Schadensersatzanspriiche zu stellen, 8o vermag dies den von
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der Klégerin aus eigenem Recht erhobenen Anspruch nicht
zu stitzen.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen es unklar,
ob es als festgestellt ansieht, daB die Klégerin nach der -
EheschlieBung auch ohne den Unfall nicht mehr erwerbstdtig
geblieben wédre. Zweifelhaft erscheint dies besonders darum,
weil es betont hat, da8 die Klégerin auch bei Aufgabe des
Berufs einer Friseuse jedenfalls durch Halbtagsarbeit, Heim-
arbeit oder &hnliche hezahlte Tdtigkeit einen Verdienst
von 30 % des Tariflohns einer zweiten Kraft im Friseurgewerbe
erzielt hitte. Das Berufungsgericht hat asich nicht deutlich
dariiber ausgesprochen, ob es der Auffassung ist, daB die
EheschliefSung nur das Ausscheiden aus dem Beruf einer Fri-
seuse oder auch das Ende jeder anderen Erwerbstdtigkeit be-
deutete. Unklar ist auch, ob sich die Erwigungen des Beru-~
fungsgerichts nur auf die zweite Ehe der Kligerin oder auch
schon auf die Z2eit seit Eingehung der ersten Ehe im Juli
1946 bezichen.

Soweit das Berufungsgerlcht der Klégerin Ersatz von )
Verdienstausfall fiir die Zeit seit Juli 1946 zugesprochen :
hat, kann das Urteil daher nicht bestehen Ddleihen. In diesem
Umfang mu die Sache zur anderweiten Verhandlung  und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Hur fiir das erste Halbjshr 1946 hat die Entscheidung iiber
Verdienstausfall Bestand. Der Verdienstausfall errechnet
sich fiir diese Zeit nach den vom Berufungsgericht unangreif- .
bar zugrunde gelegien MaBstiben auf 30 % von 26 x 70 RM = 546 BM =
54,60 DM. '

4, DaB der Kldgerin neben dem vom Landgericht zuer-
kannten Schmerzensgeld von 1500 DM¥ durch das Berufungsgericht



filr die Zeit vom 21. Oktoher 1955 an auch noch eine lehens-
liingliche Schmerzensgeldrente von vierteljdhriich 50 DM
zugesprochen worden ist, 1dB8t sich rechtlich nicht bean-
standen. Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 11.
Dezember 1956 VI ZR 286/55 (VersR 1957, 66 = VRS 12, 88)
im AnschluB an die Entscheidung des Grofen Senats filr Zi-
vilsachen vom 6. Juli 1955 BGHZ 18, 149 ausgefiihrt hat,

engt das Gesetz den Richter bei der Bemessung des Schmerzens-
geldes nech keiner Richtung hin ein und UberlaBRt ihm als
einen Teil der Bemessung die Aufgabe, im Einzelfall unter
Abwdgung aller in Betracht kommenden Umstiénde nach § 287
2P0 auch iiber die Form der Entschidigung - Kapital oder
Rente - zu entscheiden. Das Berufungsgericht hat eine Rente
darum filr angebracht gehalten, weil die noch junge Xl&gerin,
wie es als Unfallfolge als erwiesen angesehen hat, immer
wiedzr bei ungiinsetiger Witterung, Aufregung u. dergl. von
heftigen Kopfscamerzen gequéalt wird, durch den mindestens
teilweise als unfallbedingt anzusehenden Verlust ihrer
Arbeitsunfhizkelt dauernd seelisch belastet ist und nicht
ahgesehen werden kann, ob Giese Beschwerden sici jemals
geben werden., Diese nicht angreifbaren Yeststellungen tragen
die Entscheidung. Die unfallbedingte gesundheitliche und
scelische Beeintrdchtigung der Kligerin ist nicht sv gering,
dad in der Zubilligung der vom Berufungsgericht festge-
setzten Rente eine Verkennung des Begriffs. einer billigen
Entechiidigung im Sinne des § 847 BGB lége und eine Rente
nicht in Betrascht gekommen wére.

5. Ohne Rechtsverstof hat das Berufungsgericht auch
dem Feststellungshegehren der Klédgerin entsprochen. Bei
den festgestellten immer widerkehrenden Beschwerden der
Xlégerin ist die Aulfassung des Berufungsgerichts, daB
auclh in Zukunft die Inansprucimnahme #rztlicher Hilfe er-~




forderlich werden kann, nicht zu bsanstanden, mag die
Kligerin auch nichts weiter darliher vorgetragen haben,
wann und wie oft sie bisher #drztliche Hilfe benttigt hat.
Das nach § 256 ZP0 erforderliche Feststellungsinteresse
kann nicht verneint werden.

Nach §§ 556, .566, 515 ZPO war die Kldégerin unter Be-
lastung mit den entsprechenden Kosten der zuriickgenommensen
AnschluBrevision fiir verlustig su erkléren. .

Die Kostenentscheidung heruht im tibrigen auf §§ 97,
92 ZPQ.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.¥eyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. Hau8
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