BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 124/79 URTEIL Verkiindet am
------ —————— 14. Oktober 1980
Freudenstein
in dem Rechtsstreit : Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geechilftsstelle

der Kreissparkasse LiilllheGe LG,

vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagten und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. A -

gegen

die Firma Spinnerij M G N.v.,
Industrieterrein, M@, Belgien,

Kléagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1980
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Dunz, Scheffen, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Oldenburg vom 30. Mdrz 1979 im Kosten-
ausspruch und im iibrigen insoweit aufgehoben,
als es zum Nachteil der Beklagten erkannt hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin stand bis in das Jahr 1975 hinein
mit der Firma Cr. T. GmbH & Co KG in L. (im folgenden:
Cr.T.) in laufender Geschidftsverbindung. Sie lieferte ihr
Garne fiir die Herstellung von Teppichbdden. Im Frithjahr/
Sommer 1975 geriet die Firma Cr.T. in Zahlungsschwierig-
keiten; sie konnte daher eine Rechnung der Klédgerin vom



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

9. Mai 1975 iiber 72.843,75 DM aus eigenen Mitteln nicht
mehr begleichen und vereinbarte deshalb mit dieser Be-
zahlung im Wege des sogenannten Scheck-Wechsel-Verfahrens
unter Einschaltung der beklagten Sparkasse, iiber die sie
ihre Verbindlichkeiten abzuwickeln pflegte. Demzufolge
iibersandte sie der Kldgerin einen iiber den Rechnungs-
betrag lautenden, auf die Beklagte bezogenen Scheck,
widhrend die Kl&dgerin ihrerseits iliber denselben Betrag
ala Ausstellerin einen von Cr.T. akzeptierten Wechsel
unterzeichnete und diesen mit einem Indossament versah.
Diesen "Umkehrwechsel" sollte die Firma Cr.T. bei der
Beklagten, gestiitzt auf die Aussteller- und Indossanten-
unterschrift der Klédgerin, diskontieren lassen, damit
diese, die Beklagte, zur Einlosung des von Cr.T. ausge-
stellten Sehecksbereit war. Die Beklagte loste Jjedoch

den ihr am 19. Juni 1975 iiber die Landeszentralbank vorgeleg

Scheck nicht ein, weil der Wechsel ihr noch nicht zum
Ankauf vorgelegt worden war. Diesen erhielt sie erst am
24.Juni von der Firma Cr.T. und sandte ihn, nachdem sie
ihn ihr zundchst mit dem Hinweis auf mangelnde Verwend-
barkeit zurlickgegeben, dann aber doch wieder in Empfang
genommen hatte, mit Begleitschreiben vom 4. Juli 1975
gemdB Auftrag des Geschdftsfiihrers der Firma Cr.T. an
die Textilausriistungsgesellschaft - TAG - Schr. & Co
(kiinftig: TAG). Diese hielt sich, nachdem Cr.T. zwischen-
zeitlich zahlungsunfdhig geworden und ihr Antrag auf Er-
o6ffnung des Konkursverfahrens mangels Masse abgelehnt
worden war, mit Erfolg an die Kl&dgerin.

Die Kl&dgerin hdlt die Beklage fiir schadensersatz-
pflichtig; sie behauptet, diese habe in Kenntnis des
abgesprochenen Scheck-Wechsel-Verfahrens den in ihren
Hdanden befindlichen Wechsel an die Firma TAG iibersandt,
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obwohl dieser, nachdem dessen zugedachte Verwendung
wegen der Nichteinlosung des von der Firma Cr.T. aus-
gestellten Schecks nicht mehr verwirklicht werden
konnte, ihr, der Kligerin, hdtte 2zuriickgegeben werden
miissen. Die Beklagte stellt eine solche Kenntnis in
Abrede.

Das Landgericht hat die Klage, die auch noch
gegen die bei der Beklagten in der Wechselabteilung
tdtig gewesene Frau G. gerichtet war, abgewiesen. Die
Berufung der Klédgerin, die diese gegen beide Beklagte
eingelegt hatte, war nur gegeniiber der damaligen Erst-
beklagten (und jetzigen alleinigen Beklagten) von Erfolg.

Mit ihrer Revision begehrt diese die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hdlt die Beklagte gemdB § 826 BGB
fiir schadensersatzpflichtig, weil diese dadurch, daB sie
den von der Klidgerin ausgestellten und indossierten Wechsel
an die Firma TAG ilbersandt hat, gegen die guten Sitten ver-
stofBen und eine Schiddigung der Klédgerin, ndmlich deren
Inanspruchnahme, billigend in Kauf genommen habe.

Dies hdlt den Angriffen der Revision im Ergebnis
wie auch in der Begriindung nicht stand.



1. Das Berufungsgericht fiihrt zunidchst aus, die
Ersatzpflicht der Beklagten hdnge nicht davon ab, ob
der Tatbestand des § 826 BGB oder der des § 823 Abs. 2
BGB in Verbindung mit §§ 266, 27 StGB von ihrer (im Be-
rufungsrechtszug noch mitverklagten) Angestellten G.
verwirklicht worden sei, sondern entspringe ihrer Ver-
antwortung fiir die Organisation und Beaufsichtigung
ihres Geschdftsbetriebs; sie, die Beklagte, habe nam-
lich als 6ffentliche Sparkasse nach den §§ 89, 31 BGB
fir den der Kl&dgerin entstandenen Schaden einzustehen,
wenn die Frage, welche in der Sparkasse tadtigen Ange-
stellten oder Vorstandsmitglieder in der vorliegenden
Angelegenheit iiber die der Wechselbegebung zugrunde
liegende Absprache unterrichtet waren, nicht geklart werden
kénne.

Diese Ausfiihrungen werden mit Recht von der Re-

vision angegriffen. Selbst wenn man davon ausgehen
wollte, daB tatsidchlich ein Mangel in der Organisation

des Geschidftsablaufs - worin dieser bestehen soll und
wem gegeniiber eine im Verletzungsfall zum Schadensersatz
fiihrende Pflicht zu gewissenhafter und den Notwendig-
keiten eines ordentlichen Geschdftsbetriebs entsprechen-
der Organistation bestand, hat das Berufungsgericht nicht
ndher ausgefiihrt - vorgelegen hat, fiir den der Vorstand
der Beklagten als Organ (§§ 89 Abs. 1, 31 BGB) die Verant-
wortung trdgt, und wenn man des weiteren annimmt, daf
dieser Mangel letztlich fiir die der Absprache der Klégerin
mit der Firma Cr.T. widersprechende Ubersendung des Wechsels
an die Firma TAG ursdchlich wurde, so kénnte dies nicht
zu einer Haftung der Beklagten wegen sittenwidriger vor-
sdtzlicher Schddigung fiihren. Der Vorwurf des Organisa-
tionsmangels, dessen Auswirkung nicht auf den Streitfall



allein beschrénkt wdre, der vielmehr allgemein im ge-
schdftlichen Verkehr der Beklagten eine Gefahrenquelle
darstellte, reicht nicht aus, der Beklagten in den Fdl-
len, in denen er sich schiddigend einem Dritten gegeniiber
auswirkt, ein vorsdtzlich auf Schadenszufiigung gerichte-
tes Handeln anlasten zu konnen. Die Schiddigung der Klidge-
rin, die, wie unter den Parteien unstreitig ist, durch

die von dem Geschidftsfiihrer der Firma Cr.T. treuwidrig ver-
anlaBte Weitergabe des Wechsels herbeigefiihrt wurde,
stellte sich dann allenfalls als Folge einer Verletzung
der der Beklagten obliegenden Pflicht zur ordnungsgem&Bien
Regelung ihres inneren Geschdftsablaufs dar und wire daher
nur als eine fahrlédssig gesetzte Ursache zu werten. Dies
scheint auch die Klidgerin auBer acht zu lassen, wenn sie
in ihrer Entgegnung auf die Revisionsbegriindung hervor-
hebt, daB8 - was im Grundsatz zutrifft - bei Vorliegen
eines Organisationsmangels im Geschédftsbereich einer
juristischen Person dieser stets den berufenen Ver-
tretungsorganen zuzurechnen ist, so daB8 es, falls mehrere
verfassungsmdBig bestimmte Vertreter vorhanden sind, nicht
darauf ankommen kann festzustellen, welcher dieser Ver-
treter fiir die Organisation zustidndig ist. Aus diesem
rechtlichen Gesichtspunkt bleibt, da unmittelbare ver-
tragliche Beziehungen zwischen den Parteien nicht ersicht-
lich, von der Kl&dgerin auch nicht geltend gemacht sind,
dann aber kein Raum fiir einen Schadensersatzanspruch, wenn,
wie im Streitfall, die Klidgerin lediglich einen Vermdgens-
schaden erlitten hat.

2. Die Revision riigt auch zu Recht, daB das Berufungs-~
gericht davon ausgeht, die Beklagte habe von der Verab-
redung des Scheck-Wechsel-Verfahrens und daher auch von
der dieser Abrede widersprechenden Verwendung des von



ihr an die TAG weitergegebenen Wechsels Kenntnis gehabdt,
ohne festzutellen, welchem Organ oder besonderen Ver-
treter (§ 30 BGB) der Beklagten dies bekannt war. Ge-
rade auf diese Feststellung kommt es aber bei einer
Verurteilung der Beklagten aus § 826 BGB entscheidend
an.

a) Die bis zur Vorinstanz mitverklagte Angestellte
G., die die Kldgerin als ihre stdndige Kontaktperson be-
zeichnet hat, kommt als sog. Wissensvertreterin nach der
Beweiswiirdigung durch das Oberlandesgericht nicht in Be-
tracht. Zwar hatte dieses, wie die Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils erkennen lassen, erhebliche
Zweifel an der Richtigkeit der Aussage dieser Mitarbei-
terin der Kl&dgerin, sah sich aber aulerstande, sich vom
Gegenteil zu i{iberzeugen und die Behauptung der Kl&gerin
trotz der Aussage des Zeugen (. seiner Feststellung zu-
grunde 2zu legen.

b) Die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
lassennicht erkennen, wer der Beklagten das ihr unter-
stellte Wissen iiber die Scheck-Wechselabrede vermittelt
hat. Die Aussagen der bei dieser beschédftigten Zeugen
und des auf Antrag der Klédgerin als Partei vernommenen
Vorstandsmitglieds T. geben dafiir keinen Hinweis; sie
alle bestritten, eine eigene Kenntnis der zwischen der
Kldgerin und der Fa. Cr.T. bestehenden Vereinbarung ge-
habt zu haben.

Sollte das Berufungsgericht - wofiir aufgrund der
in den Rechtsstreit eingefiihrten Urkunden und anderer
sonst nicht leicht erklé&rbarer Umstdnde einiges sprechen
kénnte - im Wege des Indizienbeweises zu seiner Uberzeugungs:
bildung hinsichtlich einer der Beklagten zuzurechnenden Kennt:



nis der fiir die Entscheidung des Rechtsstreits aus

§ 826 BGB i.V. mit den §§ 89, 31, 30 BGB wesentlichen
Tatsachen gekommen sein, so mufSite es dariiber ndhere
Ausfithrungen machen und, um eine rechtliche Uber-
prifung an Hand von § 286 ZPO zu ermdglichen, seine
Uberlegungen im einzelnen darlegen. Daran aber fehlt
es, so daB das Berufungsurteil mit der bisher gegebenen
Begriindung keinen Bestand haben kann.

II.

Falls das Berufungsgericht im Zuge der erneuten
Entscheidungsfindung 2zu der Uberzeugung gelangen sollte,
da3 immerhin einer der bei der Beklagten beschdftigten
Personen der ausschliefSliche Zweck des zwischen der Kl&-
gerin und der Fa. Cr.T. vorgenommenen Wechselgeschédfts
noch rechtzeitig bekannt geworden war, so widre zu priifen,
ob sich daraus der SchluB rechtfertigt, die Beklagte sei
in einer der Kldgerin gegeniiber zumindest vertragsahn-
liche Beziehungen begriindenden Weise in die verabredete
Finanzierung des von der Fa. Cr.T. der Klédgerin geschul-
deten Kaufpreises einbezogen worden. Dann allerdings ké&éme
es nicht darauf an, als Voraussetzung fir den geforderten
Schadensersatz ein vorsdtzlihes Handeln der Beklagten
im Sinne von § 826 BGB festzustellen.

Denn dann konnte die Beklagte - wenn etwa die
Kldgerin die Angestellte G. immerhin von der mit dem
Kunden der Beklagten getroffenen Abrede unterrichtet
hatte - bei der Klidgerin das berechtigte Vertrauen er-
weckt haben, sie werde den Wechsel entweder, wie verab-



redet, zur Einlésung des Schecks verwenden, oder, wenn
dies wirklich nicht mehr hitte bewerkstelligt werden
koénnen, nur mit Zustimmung der Klédgerin der Fa. Cr.T.

zuriickgeben.

Dr. Weber Dunz Scheffen

Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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