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Auch der Dienstherr muB, wenn er wegen des seinenm
vaerletzien Beamten gew e

($ 139 BEG) bel dem ersatzpflichtigen Dritten gemids
§ 87 a BEG Rickgriff nimmt, darlegen und bveweisen,
daB und in welcher [Idhe der Beamte unfallbedingten

gehabt hat,

N

BGH, Urt. v. 13. Januar 1970 - VI ZR 124/68 - OLG Minchen

LG Minchen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 124/68 URTEIL Verkiindet am

13. Januar 1970
Kriegi )
Justizhauptsekretdl

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Hechisstreit

Deutschen Bundesbahn, vertreten durch.die Bundesbahn-

irektion =, e, AW irazse @B,

Klédgerin und Rev1%10ns&lager1n,

-t
~

el
jo

jon

jo

- ProzeBbevollmBchtigter: Rechtsanwalt
Professor UGG -

gegen

zduard X (NG m— R tro e W,

BOklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: uechﬁsanwait —



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grig_z‘.la¥

1
A}
I

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishorls hat
auf die mindliche Verhandlung vom 13. Januar 1370
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. deber,
Professor Dr. iilgens, Sonnabend, Dunz und der Bundes-
richterin 3cheffen
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Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hinchen

vor 2¢. Mdrz 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Kligerin zur
Last.

Der Bundesbahnbeamie -fé;— wurde am 10. M8rz 1964,
als er mit seinem Fahrrad zu seiner Dienststelle ruhr,
von dem Kraftwagen des Béklagtén angefahren und erheblich
verietzt. Dall der ﬁekl“kte den Unfaii allein n verschuldet

hat, daner VigEme alle achw_‘:, g-ersetu hat, ist

aufer Streit.

Die Xldgerin, die Deu ache Bunuesbahn, hat an
¢, den sic im Dienst ge qalfsevl nat, im i{inblick da-
rauf, daB er, nach vorubgrwenther Dlenstunfah gkeit, in

i
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seiner hrwerbsf@higkeit beschrinkt war, auler seinen

8

ensthezigen Unfallausgleich zem#B8 § 159 B3G gezahlt.
i auf § 87 a BBG nimmt sie den Bexlagten, dessen

icherer die Schdden im Ubrigen bezahlt hat, auch

tung der als Unfallausgleich gezahlten Be-
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trége in Anspruch, weil er verpflichtet ge&l, Wittmann
sum Adusgleich fUr die durch den Unfall entstandenen
vernehrten Bedirfrisse eine Rente zu zahlen. Hinsichni-
lich der lthe dieses Mehrbedarfs hat gie nichts vorge-
tragen. Sle gteht aufl dem Stahdpunkf, der IZrsatzanspruch
Jittmanns sel als Pauschalanspruch auf sie libergegangen,
so dafl sie einen konkreten Einzelnschweis bezliglich
der Viittminn entstandenen Mehrbedirfnisse nicht U

fliihren brauche.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Il;.l.ag\: abig gEwWiesern.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Kligerin ihr Begehren weiter.

Entscheiéungng&nde:”
Das arlufungsgerlcht Ft'davon aus, d¢ie Kldgerin
sel nicht schon deghalb, we
der dem verletzten Beamten ZM;tenenaen Ersat tzanspriiche
bestimme, berechtigs, vonm Beklagten Zrstatiung der Betrige
zu verlangen, die sie gemis § 139 Bag ihrem Beamten

s 03

3 §‘37 a. BBG den ubefvan'



gezahlt hat. 5ile kdnne vielmehr - dem Crunds und auch
der Héhe nach -~ nur die Betrige verlengen, welche der
3¢ 11, 13 StVG) vom Be-
klagten hatte verlangen ¥onnen. 30 aber wie dieser
seine unfaiibedingten M ufw ndungen natite konkret
nachweisen mussen, milsse dies auch die Kldgerin. Da
gie der Aufforderung, die dem verletzten Beamten durch

den Unfsll erwachsenen Wehraufw”daunren darzut un, vicht

o

ar
nachgek kommen sei, misse ihre Klage mangels Hachweis
eines 3chadens des Beamten abgeJ*useﬁ verde

Diesger Stanépunkt des Berufungsgerichts ist
richtig. Wus die Revision hiergegen varbringt, greift

nicnt durch.

I. facn § 139 BRG muBlte die Xlidgerin ihrem
Beamtoen, well er laut gretlichem Gubtachten infolge des

vinfalls in seiner Lrv~rbsf&higkeit,weseﬁtlich
beschridnikt war, Unfallausgleich gewdhren. lierbel kam
es nicht darauf an, ob der Beamte, er im Dienst ge-
biieben war unéd weiterhin seine vollen Dienstnesziig
erhalten hat, ilberhaupt konkret einen Erwerbsschaden
hatte oder wie noch dieser oder seine etwaigen Auf-
wendungen zur Erhalitung und Verwertung der ihm ver-
bliebenen Frwerbsfihigkeit waren. Bei der Anwendung
deg § 139 BBG kam és allein auf die abstrakte Xrwerbs-
beschrinkung an, die nach den Sdtzen des § 37 Abs. 1
bis 3 des Bundesversorgungsgesetzes zu bestimmen war.

54
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rt zwar § 87 a BBG, daB ein gesetzlicher

3 }adeaceruct'ﬁlﬁ ruch, der dem Beamten infolge seiner

Hun erk.
L8rperverietzung zusteht, insowelt auf den Dienstherrn
iibergeht, als dileser infolge der Kdrperverlietzung zur
Gewshrung einer Versorgung verpflichtet ist. Auch ist

der hier von der Kligerin gewidhrte Unfallausgleich
eine Versorzung (vzgi. §§ 105, 134, 139 BEG; Plog/wiedowv,

X
BEG § 87 a Rdnr. 16 S§. 14). Is steht aber auller Frage,
9

a3 die Kldgerin inren Erqtattungséns uch nicht schon
us diesen Bestimmungen der %33139,’87 a BBG herleiten
kann. Zwar hat der Beklagte verschuldet, daB die Xldgerin
ihrem RBeamten einen Unfallausgleich zahlen muB. Dadurch
allein 1st ihr aber noch kein eigener Ersatzanspruch
erwachsen. Der Dienstherr kann nicht etwa den ihm selbst
durch den Dienstunfall erwachsenen Drititschaden geltend
machen (BGHZ 9, 179, 186). Die Bestimmung des § 87 a BBG
gibt ihm nur einen Lrsatzanspruch, wenn und soweit der
Besmte gosetuliche Schadensersatzanspriiche hat.

I1. Somit kommt es darauf an, ob der verletzte
Beamte einen Brsatzanspruch gegen den Beklagten hatte,
en die Kidgerin kraft Rechtsubergangs nach § 87 a BRG
send machen kann.

1. DaB insofern dem Grunde nach eine iaftung
des Beklagten bestehen kann, wird auch von ihm nicht
geleugnet. o o

Es ist durchaus mdglic k,:daﬁ der Unfall eine
Vermehrung seiner Bedurfniame'verurSaéht hat, fir die
er vom Beklagten Ersatz fordern konnte {§ 843 BGB bzw.
§% 11, 13 8¢Vg). DaB ein Dienstherr, der Unfallausgleich



Y,

gezahlt hat, aul diesen Srsatzaunspruch greifen kann,

well Unfallausgleich und Mehrbedarfsrente dem gleichen
4dweck dienen, also kongruent sind, hat der Senat - unter
Aufgabe geiner friheren Rechisprechung zu dieser Frage -
in seinem Urteil vom 23. Februar 1965 bejaht (VI ZR 30/64
- ¥ersR 1965, 563; vgl. auch Urteil vom 10. Hovember 1964
- VI ZR 186/63 - VersR 1964, ?jU?) Davon geht auch

das Beruiungsgericht aus,

2. Der Streit der Parteien g@ht um die mit der
Hohe des so auf die Kligerin moglicherweise iiberge-
gangenen srsatzanspruchs zusammenhéngende Irage, ob das
Berufungsgericnt zu Recnt von der Klidgerin die Darlegung

t hat, daR der Beamte in der Tat unfallbedingten
gehabt hat.

a) Auch die Klidgerin und die Revision verkennen
nicht, dai der Richter einem Verdl eEZueﬂ aur dann eine
Rente wegen vermehrter BedlUrfnisse zusprechen darf, wenn
dicser im einzelnen und konkret behauptbt und dargetan
hat, da und in welcher Hdhe seine Bedirfnisse infolge
der Verletzung vermehrt worden sind {(vgl. Soergel/
Zeuner, BGA 10. iufi. Rdar. 7, 10 zu § 843; Ploegel/
Hartung/Jagusch 3tVG 18. Aufl. § 11 Anm. 3). Einerabstrakte
Schadensberechnung ist ihmrgrundSétzlich.nicht gestattet.
Das gilt nicht nur fir den Hachweis eines Verdienstaus-—
fulls (§ 842 BGB), sondern auch fur den Hachweis unfall-
bedingten Mehrbedarfs (§ 843 BGB). Das dem Verletzten
und dem Richter allerdings die Beweiserleichterung des
§ 287 ZP0 zu Hilfe kommt, bedarf keiner Zrériterunsg.
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aa) Richtig ist zwar, dal der

L
seinem Kern nzch einen vom Dienstherrn zit zahlenden
A

e 3
Ausgieich fir die Aufwendungen darsitellt, die der ver-
letzte Beamte infolge der unfallbedingtcon Drwerbsbe-

schridnkung hat oder doch haben kann. bben dieser Zweck

en, in geinen
Urteii vom 25, TFebruar 19065 die Xongrueng des Ersatzan-
leic

spruchs aus 343 BGB mit dem Unfallausg 1 Zu be-

-

jahcn. Richtlg ist auch, worauf die Revision vor alliem

abheht, dad nach § 139 BBG d

ig%, also ohne MWachwels konkreten Mehrbedaris ocder be-
rcitbs gemact 3
16, 235, 2403 25, 46, 49; Plog/Wicdow aa0 § 139 Rdar.2;.
T
Ak

Die Pau
i
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s
ter Aufwendungen (so BVerwC: 15, 51,

X

schalierung gilt aber nur im Verhidltnis zwischen
g

9
dem Dienstherrn und dem Beamten, nicht auch im Verhidlt-
nis des Reamten zum ersatzpflichtigen Dritten, hier
dem Beklagten. In dieser Richtung hat die Pauschalierung
ediglich nile Bedeutung, dal die vom Dienstherrn ge-
zahlten oder zu zahlenden Betridge die HOchsivsumme bilden,
bis zu der der brsatzpflilichtige dem Dienstherrn naltet.
Davon ater, dall er sie ihm auf jeden Fall zu erstaiten
hdtte, also auch dann, wenn der verletzite Beamte konkret

inen unfallibedingten Mehrbedari gehabt ﬂdu, kann keine

cntstibergang darf

Der in § 87 a BBG angecrdnete Re
niemals dazu fihren, daB der Schidiger im Sndergebais



(an den Dienstherrn kraft {bergangs, an den Beamten
im Ubrigen) mehr leisten miiite, als er ohne diess
cessio legis zu zahlen h#dtte (vgl. wWussow, Unfall-
haftpflichtrecht, 10.Aufl. 73 1596; Kall

VersR 1963%, 204). Zuweilen fiunren allerdings die
Bestimnungen der Beamtengesetze daszu, daB der Dienst-
herr seinem verletzten Beamten mehr zahlen mufl, als

an sich zum Ausgleich des objecktiv bestehenden iEr-
werbsschadens usw. erfor&erliéh wire. Dann aber gibt
die auf § 87 a BBG beruhende 1lung des Dienstherrn
als Legsizessionar ihm nicht das_hecht, vom Schédiger
ohne weiteres Irstattung dieses Mehrbetrages zu ver-
langen {vgl. Scnatsurteil vom 27. Juni 1967

VI ZR 3/66 - VersR 1967, 953). Die iidhe des abatrakten
Unfallausgleichs und des konkreten Nehrbedarfsanspruchs
aus § 845 LGB missen daher getrennt untersucht werden
(vgl. BGHZ 9, 189; auch Pentz ¥ 1958, 1069,

1071) . B:trﬁgt beispielsweise der Unfallausgleich
monatiich 45 DM, muB aber der Beamte 50 DM aufwenden,
50 gént der Anspruch in Hohe der 45 DB auf den Dienst-
herrn iber, in Hohe von 5 DM verbleibt er dem Beamten
(vegl. das Senatsurteil vom 10. Jovember 1964

VI 4R 186/6% — VersR 1964, 1307). Auch bei den vom
Dienstherrn geltend gemachten Ersatzansprﬁchen mufl,
sollen ungerechtfertigte Verkiirzungen des Beamten oder
unberechtigte Belastungen des bch%djéers vermleuen
werden, der Nachweis gefordert werden, in welcher iiShe
der Beamte, wire er selbst voll sadhbefugt, d*satg
verlangen kdnnte. B |

bb} Ohuﬂ’Erfal nnruft uich die Revig gion auf die
Regelung, die der Ceqctageber Ln § ?549 Abs.. 2 RV(
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zugunsten der Sozialversicherungsiriger getrofien hat,
Diese, ebenfalls Legalzessiondre der an sich Zrsatz-

3
verechtigten, kKdnnen vom ersatzpflichtigen Dritien grund-
nrzllclﬁ O}J}_’le JJ LH?@J_"’IQCQVQ']S kon:CI"B‘teT‘ é?,lf’.’.’enda ge

die Pauszchalbetrige verlangen, die sie nach § 1524 Abs. 1
nof

Satz 2 - 4 RVO fir Xrankenpfle L*~e3kosten berechnet nhaben
{vgli. BGHZ 12, 154).

fine analoge Anwendung des § 1542 Abs. 2 RVO kommt

jedoch nur in Betracht, wenn der Sachverhalt, der den
Gesetzgehor zur Zulassung einer pauschaiierten Berechnung
veranlafB3t nat, im zu entscheidenden TFall Hhnlich liegt.
Dies hat der Jenat fir die “am$f1y¢hlffe ‘des 3§ 205 ¢ RVO
bejaht (3enatsurteil vom 21. Januar 1958 - VI ZR 295/56 -
Versk 1958, 153), ebenso fiir die einem Rentner gewdhrten
Versicherungasleistungen {Urteil vom 8. Februar 1966

VI ZR 200/64 - Versk 1966, 3%6). %ine solche rechts-
he Dage ist hier jedoch nicht gegeben. Die Vor-

s § 1542 Abs. 2 RVO ist durch die besonderen
Verhiltnisse geboten, in denen Sigh-eine Yersicherungs-
anstalt befindet, wenn sie dem Verletzten ein Heilver-
fahren gewdhrt hat; einer ausdehnenden Anwendung sind
daher enge Grenzen gesetzt (vgl, aucu AusSsoW W] 1964,
27;:Gunke1 in Kraftverkehrsrécﬁf_vqﬁ A~Z, Sozialversiche-
rung, Ruckgriff aus § 1542 RVC Efléuteruﬁgen 4 BL, 11 R).
Der Versicherungsiriger hat ﬂamllch 1n aller Regel die

»
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enpflege und die WrdnxenhauspJ;ege dem Ve r31chernen

- R

2]
d, sondern als Sachleistungen (in natura)

o
=

icht in Ge
zur Verfiugung gestellt. Zr wirde sich dahe dachweis- und

Eerﬁghuungsschw1erigk iten gegeni ber sehen, wenn der

htig Dritte von ihm den Beweis der im Fingel-
ege ebenen Betrige ve *langte {(vgl. ¥%ussow

L; Geigel, Qa;thl cntpra cefl, T4, Aufl.
11

2). Um dLeS zu vermeiden und den



Ursatzanspruch in einfacher Weise und ohne wenig
sinnvollen Verwaltungsaufwand berechnen zu kdnmen,
hat § 1542 Abs. 2 RVO das in § 1524 RVO geregelte
Abre chnunbsverfahren auch flur die privatrechtliche
Inanspruchnahme des tten zugelassen,

Im vorliegenden Pall bestehen solche Zchwierig-
keiten nicht. Die Kldgerin kann ihrﬁ tufwendungen,
da sie keine Sach-, sondern Barleistungen darstellen,
ohne weiteres beziffern. Sie kann aber auch - so

o

s der verletzte Beamte, kinnte er selbst klagen,

(2.(

vie

-
ol

tun konnte - im einzeln2n angeben und belegen, welche

(8N
"~
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un ivedingten Mehrausgaben dieser gehaovt hat. Ilhr

diecs abzunchmen, besteht kein AnlaB, zumal sie sich

selbstverstiandlich der in § 287 ZPO zugelassenen
Schitzungen bediencn kxann (vgl. anObuJ Versii 1068,
949 fiur Art. 96 des bayerischen Beamtenge sctzeb)

cc) Yon diemen Grundsitzen ist der Senat auch

hisher stets ausgegangens 30 hat‘er schon in seinem
Urteil vom 16. Mai 1961 (VI ZR 120/60 - VersR 1961,

63%, 640) u.a. darauf abgestellt,[aaﬁ der verletzte
Beamte nach den Hrstlichen Gubachien keiner zusitz-
lichen liahrungs- und Dt&rﬁuﬂg&hibTEl hedurfte, der
nnopruuh des Dienstherrn daher schon aus dlasem Grunde
abzuwelsen war'\vgi. auch;dlo Bﬂrechnun ren in dem
Jrteil vom 10. liovember 1964 — VersR 1964, 1307).,
In seinem Urteil vom 23. Pebruar 1965 {VersR 1965,
563) hat der Senat die Sache an das Berufﬂngsgeriéht-
zurtickverwiesen, weil dieses es offen gelassen hatte,
ob der Beamte (3oldat) infolge der Unfallverietzungen
Auvfwendungen fiur erhdéhte Bédﬂffﬁla~e hatte, fiir die
er zemiB § 84% Abs. 1 BGB von der Bekiagten Ersatz
verlaagen konnte.



3. dAllfsweise macht die Revisgion geitend, im
vorliegenden Pall seien allein schon deshalb unfall-
bedingte Hehrbediirfnisse des Beamten anzunehmen,
well er erheblich verietzt worden (Scheﬂselhalsbruch)
und ein Dauerschaden zuriickgebliebeén sei. Die Revision

e
meint, die Kldgerin sei schon durch ihren rHinweis

auf diesen Sachverhalt der ihr nach § 287 ZP0C ob-
i n.

liegenden Darliegungsiast nachgekommey

Dem kann nicht zugestimmt werden., Gewifl wird
cit ein Verlietzter, der unter Dauerfolgen eines Un-
falls zu leiden hat, Bedirfnisse und Ausgaben haben,
die ein gesunder Mensch in diesem Umfang richt hat.
ichtig mag auch sein, daB diesezﬁffahrung der Hin-
fiunrung des Unfallausgleichs durch § 139 BBG zugrunde
gt und, wenn die Minderung der Erwerbsfihigkeit
mindestens 25 % betrdgt, zur Gewdhrung pauschalierter

nten fihrst., Geht es aber, wie hier, darum, den
rgerlich«rechtlichen Angpruch des Beamtben gegen den
Jchiadliger seiner Hohe nach festaustellen cder in An-
wendung des § 287 2P0 verl#flich zu schétzen, sc nuf
der Anspruchsteller zumindest soviel an konkreten Tat-
sachen vortragen, dafi der SchiuB ereohtfértlgt isty
der Verletzte sei zu Mehrausgaben gsndtigit, und dal
eine Schdtzung, Jedenfalls eines Durchschnittsbe-
trages erlaubt ist (vgl. auch KG VersR 1969, 260).
Hier hatte der Beklagte stets bestritten, daB die
Bediirfnisse des verletzten.Eeamtﬁp durch den Unfall
zesteigert worden seien, und behau feu, dieser habe,
abgesehen von der abstirakt festgesetzten Minderung
seiner allgem en Zrwerbsfihigkeit, konkret kelnerlei
Mehrbedart gehabt. Die Kldgerin hat fir das Gegentelil
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weder Wittmann alg Zeugen benanni noch andere Bewels
i

a
mittel angeboten. Wenn das Berufungsge:

sgericnt he
Sachlage die Voraussetzungern eines Anspiuchs aus
§ 843 BGB nicht bejaht hat, so ist das rechilich
frei.

=
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. dNeber HiBgens Sonnavend

Dunz Schef
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