¢4

BUNDESGERICHTSHOF '
o 2805 036

IM NAMEN DES VOLKES

Cvi ZR 124 /66 URTEIL . Verkiindet am

19.Dezember 1967
Becker,
Justlzaniestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

dey I.andesversicherun ganstalt Westfalen in _

( westf.) BigJ P ®; vertreten durch die Geschiéfto-
fihrung, diese vertreten durch den orsten Direktor
Jogsef Sch , ebenda, , _

- Klégerin, Berufungakl&gerin
und Rev:.s:l.onsklﬁgerin .

- PfozeBbevollmﬁchtig‘t_:er: Rechtsanwalt Dr. GEENEED -
gegen

den Kraftfabrer Emil L I,
T, st—etraﬁe I, R

Beklagten, Berufungabeklagten
und Iew.sionsbeklagten,

- Prdzeﬂbévollmiicht:.gter: Rechtganﬁalt Dx_'_. - - °,‘
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Der ¥I. Zivilsenat des Bundesgerichtshof
hat aguf die miindliche Verhandlung vom 19. Dezenmber
1967 unter Mitwirkung des Senatsprasxdenten
Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Hauﬁ,
Heinr. Meyer unéd Dr. Pfretzschner

flir Re ¢c h t erkannt
Die Revision der Klﬁgerln gegen das Urteil des

3, Zivilscnats des Oberlandesgerlchta Hamm
(Westf.) vom 4. April 1966 wird zurﬁckgew1esen. '

.Die Kogten der Revision werden der Klégerln auf~
erlegt. ‘

Vonn Rechis wegen~‘

Tgtbeatdnd: 

An @©. @D 1959 gegén 20.15 Uhr befuhr der Beklagte
bei Dunkelheit und leichtem Regen mit seinen be~

! .laiienen 14,30 m langen und 2,40 di*breiten: Laetzug ‘die

. 9 m breite, mit Kleingranitpflaster verschene
K.strase in Bo- in stidbgtlicher Richtung. it

" méBiger Geschwindigkeit fuhr er an einem 8, 40
llangen Straﬁenaufbruch vorbei, der vom rechhen Fahr-
‘bahnrande her 3,20 m in stine Fahrbahn relohte, durch

.~'thnlampen g381ehert und gut zu erkennen war. Die
,nhier garade verlaufende Fahrbahn war durch Straﬁen—

1ampen maB:Lg erhellt, von denen eine am Beginn den
Aufbruchs am rechten Fahrbahnrande stand. Dem Be-
klagten kam der bei der Kldgerin versicherte Maurer
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AGEEED nit seinem Moped entgegen. Er prallte

mit dem Kopf vorn links gegen den Xastenaufbau .

des Motorwagens und erlitt schwere Schiidelver-
letzungen, die zu seinem sofortigen Tode fithrten.
Negh dem Aufprall bremste der Beklagte stark

und der Lastzug blieb so stehen, daB die Riick-
wand des Anhéingers 19,10 m vom Ende der Aufbruch-
‘stelle entfernt war. Der Anhiénger stand vorn und
‘hinten je 3,30 m vom linken Fahrbahnrand entfernt.“'

"Bie'Kiﬁgerin und. die zuatﬂndigé BerufagenOSsen—-'_
. gchaft haben den Hlnterbllebeneﬁ”des Getbtetén’, '
h041a33018tungen Zu erbrlngen. Mit der Klage hat .
die Kliégerin unter Berﬁckslchtlgung eines Hltvar-»
~ schuldens ihres Versicherten .zu 1/4 sowie des .~
' Rechtsubergangs suf die Be:eufsgehoasénschaft"Bi'?'_ |
stattung ibrer Leistungen riir die Zeit bis zum :
31..Degember 1962 verlangt; sie hat beantragt, den

'igneklkgten zur Zahlung von 8 037,10 DM nebst Zlnaen’

“‘verurteilen.

. 'Sie hat vorgetragen, der Beklagte habe den Unfall
ndadurch iilberwiegend verschuldet, das eér mit dem Last-

 zug nicht gewartet habe, bis der Mopedfehrer die

- Engmtelle durchfahren habe. Bei der Einfahrt in die

~ _Enge sei er zu weit nach links auageschert und habe

1¥§i;dadurch dem Mopedfahrer die ?ahrbahn unzumutbar ein-.
- geengt. Selne FahrgeechW1ndlgkeit sei zu hoch ge-

‘ wesen °

Der~Bek1agte.hat.Klageabweigung.beantragt und ent-~
gegnet, der Mopedfahrer habe den Unfall allein ver-
~ schuldet; er sei plotzlich und unvorhersehbar schrig
‘tach links auf den Motorwagen gugefahren, ohne da8
dazu ein AnlaB bestanden habe. Der Beklagte sei mit
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nur etwas iUber 30 km/st in die Engstelle einge-
fahren und habe dabei nur cinen leichten Bogen
beschrieben. In der ganzen Engstelle habe er
mehr als 2,50 m Abstand zum linken Fahrbahnrand

- gehalten, so daB8 sogar ein griBeres Fahrzeug un-

gefihrdet habe vorbeiziehen kitnnen. Der Unfall
gei flir den Beklagten unabwendbar gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewieaen;

Mit der Berufung hat die Kligerin ihr bisheri-
ges Begehren weiter verfolgt und zusiitglich die

Pestetellung beantragt, daB der Beklagte ihr die
~ woiteren Leistungen an die Hinterbliebenen des
~ Getdteten zu erstatten habe, sowcit deren Schaden-

ergatzanspriiche anteilmiBig unter Abzug dergﬁeiétung

',der,Be:ufsgenossenschaft auf sie ilbergegangen seien.

3&5_0ber1andesggricht hat die Berufung
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin die in

: . der Berufungsznatanz gestellten Antrage wexter. Def '
.{_;_Beklagte blttet um Zurﬁckweiaung der RSVlﬂlonoiv.-

; 3&3 Berufungsgericht stellt unangafochten\feat,_',
j.daﬂ sxch,dpr Beklagte der Engstelle mit einer Ge- -
.schwandlgkelt yon. etwa: 30 km/st.ganﬁhart hat und

ab 400 m vor der Unfallstelle nie schneller als
36,5 km/st g&fahren ist. Diese Geschwindigkeit
erachtot es mit Recht als der Verkehrslage ange-
messen, :



{Jlachverstiéndig beraten hat das Berufungsgericht
die Uberzeugung gewonnen,.daB_dép-Lastzug des Be-
. klagten vor der Engstelle nichtiplﬁtzlich und nicht
weit nach liriks ausgeschert, sondern allmiihlich
" und zilgig nach links hinfibergesetzt worden ist und

~unmittelbar vor wie auch in der Engstelle stets

weiter 815'2,50'm vom linken Fahrbahnrand entfernt
geblieben ist. Der Lastzug habe daher,so legt das
Berufungsgericht dar, dem Gegenverkehr einc Fahr-
bahnbreitc von mindestens 2,50 m belassen, die bei
der von ihm eingehaltenen mé8igen Geschwindigkeit
cin ungehindertes Befahren sogar fiir grBBere Pahr-
zeuge und erst recht fir ein Moped gest_ ttet habe.
~Dic unmittelbarce und entscheidende Unfallursache
erblickt das Berufungsgericht darin, da8 der Moped-
fahrer. ohne ersichtlichen Anla8 nach .Iinks abgebogen
sei, als er sich ganz kurz vor dem,enfgesepkommenden
Lastzug befunden habe. Mit einer solchen Eghrweiae
habe der Beklagte nicht zu rechnen brauchen. Bs
kénne dahinstehen, ob der Beklagte nabH'Péséierep
der Engstelle zu lange mehr als unbedingt notwendig
links geblieben und nicht alsbald moglichet weit
-nach rechts gefahren sei. Darin konne allenfalls ein
Huganz gerlngfﬂglges Verschulden des Beklagten erbllckt_
‘werden. Demgegenﬂber treffe den Ebpedfahrer ein er-
jhebl;ches Verschulden; er habe sowohl die Aufbruch-
stelle als auch den éntgegenkommen&en‘Laatzug von
weitem sehen, dessen Fahrweise beobaehten und sich
,.'auf gie einstellen kbnnen. Auf eine mbgliche Blend-
wirkung des Abblendllchts, mit dem der Lastzug un—

" streitig sefahren sei, habe er sich einetellen ‘
miisgonjes habe daher fiir ihn kein AnlaB zu einem
pl¥tzlichen Erschrecken bestanden. Das Verschulden
des Mopedfahrers und die dadurch gesetzte Unfall-
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- verursachung seien derart schwerwiegend, daB8 da-

gegen ein etwaiges Verschulden des Beklagten und
die Betriobsgefahr des Lastzuges als Unfallursache
nicht mehr ins Gewicht fielen; ein Schadensaus-
gleich komme daher nicht in Betracht.

Diese Wilrdigung 1H8t% keinen Rechtsfehler gum

'Nachtell der Klagerln erkennen.

Die gégen'die tatsichlichen Peststellungen ge~

~pichteten Verfahrensriigen sind unbegriindet. Zu
viﬂnrecht beanstandet die ReV131on, das Berufungs~_‘-
- gericht hahe = den von der Klagerin gegen das
. Butschten des Sachverstandlgen 9D aP erhobenen

Bedenken das meantragte Gutschien einholen mﬁs-en.

-Das Berufungsgexich* hat den Sachverstandlgen zum o
‘Senatstermin geladen und zu seinem Gutachten eln—
~ gehond vernommen. Hftorbei hatte der ProzeBbe-
vollmichtigte der Kldgerin Gelegenheit, an den

Sachverstindigen Pragen zu stellen und ihre Bedenken

- geltend zu machén. Auf Vernehmung eines weiteren

Sachversténdigen hatte die Klhgerin keinen Angpruch

(§ 404 Abs. 1 ZP0). Weder der Inhalt des Gutachtens
noch die von dernxlagerin.erhobenen Bedenken boten
AnlaB zur Binholung eines Obergutachtens. -

Die Revision riigt, die Feststellung des Berufungs— ;

- gerichts, dérnﬁopedfahrer habe die Aufbrnchetelle

schon von weitem erkemnen kénnen, stehe mit dem un- |

streitigen Sdéhverhalt~in Widerspruch wnd sei will-

kiirlich. Auch diese Riige geht fehl. Im Urteilstat-

" bestand wird als unstreitig festgestellt, daB die

Aufbruchstelle gut sichtbar war; sie sei durch
mehrere Warhlampon gesilchetrt gewesen, auBerdem:habe

- unmittelbar neben ihr am Fahrbahnrande eine StraBen-



miigsen, auf day

lampe gestanden; es habe leicht geregnet. Die
Klédgerin selbst hat vorgetragen, bei der 8StraBen-

. lampe habe es sich um eine solche modernster Bau-

art gehandelt, die ea dem Beklagten gestattet und
zur Pflicht gemacht habe, mit Standlicht. an der

~ Aufbruchstelle vorbeizufahren; der Beklagte hat

ebenfalls die moderne Bauart betont und behauptet,
die Lampe ‘habe #hnliche Helligkeitswerte wie eine
elektrische Peltschenlampe entwickelt. Der hlernach
unstreitige Sachverhalt trigt die vom Berufungsge—

'richt getroffene Festatellung

'Eﬁtgégen der Meinung der Revision iét es fﬁr'die

- rechtzeitige Erkennbarkeit der. Aufbruchstelle uner-

_ "heblich, daB sie sich auf der linken Fahrbahnhélfte _
“-des Mopedfahrers befunden hat. Gerade der Umgyand, .
-da8 der Lastzug, fir den-uopedfahrervschon_gon;weitem

erkennbar, nach links abgebogen war, muBte diesem
gu der Vermutung AnlaB geben, ein Hlndernls auf semner |
- des Mopedfahrers - iinken Fahrbahnse:te kﬁnne den La-t—;'

: zugfahrer zum Ausbiegen veranlaBt haben. Bei einem
" ‘Blick auf die linke Fahrbahnseite hiétte ex &ls&ann
- gumindest die Warnlampen rechtzeltig erkennen kénnen
und aus ihrem Vorhandensein auf ezn.ﬂlndernls schlleﬂen _"'
é'Linku&bblegen dey: Laatzugee zumuck- e
" gufihren war. Bs kommt daher n1cht einmal darauf an,_ S
. 'ob der Mopedfahrer guch die Art des Kindarnzases,
- némlich dents,
fkennen konnte.

enaufbrueh selbst, van wextem er—'f

Die Pahrweise des Belclagten bot - aomit dem Moped-

fehrer keinen AnlaB zu einer Schreokreaktaon. Auch

auf die Blendwirkung der abgeblendeten Schelnwerfer
des Lastzuges konnte er sich rechtzeitig einstellen,
gumal er bei der ihm verbl9ibenden Fahrbahnbreite
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von mindestens 2,50 m an dem Lastzug in einem
ausreichenden Abstand vorbeifahren konnte. Der
Neinung der Revision, der Beklagte habe das Vor-
beifahren des Mopedfahrers abwarten miissen, bevor
er in die Engstelle einfuhr, kann daher nicht bei-
getreten werden.Dabei kann offen bleiben, ob die

‘Fahrbahnmitte in der Engstelle nach der gesamten

Fahrbehnbreite von 9 m oder der von dem Aufbruch
freigelassenen Breite von 5,80 m zu bestimmen ist.
Der Beklagte durfte, ohne gegen §§ 1, 8 Abs. 2 StVO
zu verstoBen, die Fahrbahn der Engstelle in der

'festgéetellten Breite benutzen, weil ein unge-~

hindertes Vorbelfahren des Mopedfahrers gewihr-
lelstet war.

Mit diesen Ausfiihrungen sind zugleich¥die Riigen
der Revision gur Schadensabwigung als unbegriindet
gekennzeichnet, soweit sie sich gegen die. Auffassung
des Berufungsgerichts wenden, den Beklagten treffec
allenfalls ein gang geringfigiges, den Hopedféhrer
dagegen ein erhebliches Verachuldeng durch das der
Unfall gangz itberwiegend verursacht worden sei. Die .

. WHrdlgung des Berufungsgerichts, das Verschulden des

Beklagten und die Betriebsgefahr selnes Laatzuges
triten hinter dem Verachulden des ﬂopedfahrers und
der dadurch gesetzien Unfallveruraaahung vdlllg

zuriick, eine Schadensteilung sei daher nicht ge-

| 'rechtfertlgt ist revisionsrechtlich nicht 2u be-
 anstanden._'



Die Revision war danach mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode " Dr. Hau8 .-

Meyer Dr, Pfretzschner-  .i;:;.
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