
Nachschlagev/ei’k: j a
A m tliche Sammlung: ja 2069 004

BGB § 249 A, Ga, Ha

Der v e r l e t z t e  und dadurch vorübergehend  a rb e i t s u n f ä h ig e  
A n g e s te l l te ,  dem das G enalt f o r tg e z a h l t  w ird , h a t  gegen 
den v e ra n tw o r tl ic h e n  S ch äd ig er e in en  an den A rb e itg e ­
ber a b t r e tb a r e n  Anspruch au f L rs a tz  des B ru t to g e h a l ts  
und der A rb e itg e b e rb e itr ä g e  zu r S o z ia lv e r s ic h e ru n g  
(im Anschluß BGHZ 42, 76 und abv/eichend von BGHD 7«/
30, 5 3 )o

.BGH U rt. vom 27o A p ril 1965 -  y j  ZR 124/64 -  OLG C e lle
LG Hannover
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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 23c ivlärz 1965 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r0 E ngels sow ie d e r  
B u n d eo rich te r Hanebeck, Dr«, Hauß, Dr. P f r e tz s c h n e r  
und Dr. Nüßgens

fü r  Recht e rk an n t:

Io Die R ev isio n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
5« Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  C e lle  vom 
23o A p ril 1964 w ird  zu rü ck g ew iesen «

IIo  Auf d ie  R ev is io n  d e r  K läg e rin  w ird  das v o rb e ­
z e ic h n e t e U r te i l  aufgehoben , sow eit d ie  K lage 
abgew iesen und d ie  A nschlußberufung  d e r  Kläge­
r i n  gegen das U r t e i l  d e r 2„ Zivilkam m er des 
u a n d g e ric h ts  Hannover vom 31« O ktober 1963 
zurückgew iesen worden i s to

Die K o sten en tsch e id u n g  des B e ru fu n g s u r te i ls  w ird  
aufgehoben , so w eit d ie  K läg e rin  zu r K o s te n tra ­
gung v e r u r t e i l t  worden i s to

I I I o  Im Umfang d e r  Aufhebung w ird d ie  Sache zu r  a n d e r-  
w e iten  V erhandlung und E n tscheidung  an das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  zurückverw ieseno

IV * Von den K osten d e r  R e v is io n s in s ta n z  t r ä g t  d e r 
B ek lag te  d ie  G e r ic h tsk o s te n  und d ie  au ß e rg e ­
r i c h t l i c h e n  K osten  d e r  K läg e rin  zu j e  einem 
f ü n f t e l  sowie d ie  e igenen  a u s s e r g e r ic h t l ic h e n  
K osten ganz»

Im ü b rig en  w ird  d ie  K o sten en tsch e id u n g  dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t ü b e r tra g e n .
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T a tb e s tand:

Am 80 Ju n i I960 v e r l e t z t e  d e r B ek lag te  b e i einem 
V e rk e h rsu n fa ll in  Hannover d ie  b e i d e r K lä g e rin  ange- • 
s t e l l t e  lü i 's o r g e r in  G ise la  V orsteher,, S ie  war vom 
9» Ju n i b i s  5 . J u l i  und nochm als vom 8 . b i s  31° J u l i  I960 
a rb e i ts u n fä h ig e  D ie K läg e rin  z a h l te  während d ie s e r  h e i t  
das G ehalt f o r t .  D ie V e r le tz te  t r a t  i h r  in  Höhe d e r 
L e is tu n g en  d ie  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  gegen den Be­
k la g te n  ab« Die H aftung  des B ek lag ten  dem Grunde nach 
s te h t  in zw isch en  au ß e r S t r e i t .

Die K lä g e rin  h a t  vom B ek lag ten  Erstsfr-tung des während 
d er A rb e i ts u n fä h ig k e i t  aufgew andten JB ru tto g eh a lts  zu­
z ü g lic h  d e r  A rb e itg e b e rb e itr ä g e  zu r  S o z ia lv e r s ic h e ru n g  
v e r la n g t .  S ie  h a t  d ie  Höhe im e r s te n  K echtszug m it in s  
gesamt 1 371,36 DM angegeben und Zahlung d ie s e s  Be­
t r a g e s  n e b s t  6 #  Z insen  g e f o r d e r t .

Der B e k lag te  h a t  um K iageabw ei3ung g e b e te n . E r h a t  
in sb e so n d e re  'Ue A n sich t v e r t r e t e n ,  d ie  K lä g e rin  könne 
a l l e n f a l l s  E r s ta t tu n g  d er a u s g e z a h lte n  N ettobezüge be­

a n s p ru c h e n , w e il d e r  V e r le tz te n  e in  d a rü b e r  h in a u sg eh e n - 
d er E rw erbsschaden n ic h t  erw achsen s e i .

Das L an d g e ric h t h a t den B ek lag ten  nach dem A n trag  
d er K lä g e rin  v e r u r t e i l t .  H iergegen  h a t  d e r B ek lag te  Be­
ru fung  e in g e le g t ,  sow eit d e r K lä g e rin  mehr a l s  das m it 
918,51 DM angegebene N e tto g e h a lt z u z ü g lic h  Z insen  z u e i-  
kannt worden i s t .  H ilfsw e ise  h a t  e r  g e l te n d  gem acht, 
d ie  K läg e rin  habe d ie  L ohnsteuer, d e ren  E rs a tz  s i e  u .a«  
v e r la n g e , zu hoch b e re c h n e t. Die K läg e rin  h a t  im V.ege
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d e r  A nschlußberufung  w e ite re  60,01 BM g e f o r d e r t  m it 
d e r  Begründung, s i e  habe ih r e  Aufwendungen um d ie s e n  
B e trag  zu n ie d r ig  angegeben, w ie e in e  nunmehr v o rg e­
l e g te  E in z e la u f s te l lu n g  äusw eise«

Bas O b e rla n d e sg e r ie n t h a t  d e r  B erufung  des Be­
k la g te n  te i lw e i s e  s ta t tg e g e b e n ' und den von ihm zu 
zah len d en  B e trag  a u f  1 015*89 EM' n e b s t Z in sen  e r ­
m äß ig t. B ie w eitergehenK e B erufung des B ek lag ten  so­
wie d ie  A nschlußberufung  d e r  K läg e rin  s in d  zu rü ck g er/iesen  
w orden.

M it ih re n  vom B e ru fu n g sg e ric h t z u g e la s se n e n  R evi­
s io n en  v e r fo lg e n  d ie  P a r te ie n  i h r  z w e i t in s ta n z l ic h e s  
Begehren w e i te r ,  sow eit ihm n ic h t  s ta t tg e g e b e n  worden 
i s t .  Jede  P a r t e i  b i t t e t  um Zurückw eisung d es g e g n e r i -  
sehen R e c h ts m it te ls .

B n tsche idungsg ründe:

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dev K läg e rin  e in e n  S cba-
d e n se rsa tz a n sp ru c ii aus ab g e tre ten em  Recht n u r  in  Höhe»
des n e t to  aU sgezah lten  G eh a lts  zu z ü g lic h  d e r  Lohn- und 
K irc h e n s te u e r  z u g e b i l l i g t ,  d ie  nach  d e r  L o h n s te u e r ta «  
b e l le  von diesem  A u szah lu n g sb e trag  e n t r i c h t e t  werden 
m üßte. E inen  Anspruch au f  E r s ta t tu n g  d e r B e iti-äg e  z u r  
S o z ia lv e rs ic h e ru n g  h a t  es m it d e r  Begründung v e r n e in t ,  
daß d ie  V e r le tz te  a l s  V e r s ic h e r te  k e in e  N a c h te i le  e r ­
l i t t e n  h ä t t e ,  v/enn d ie se  B e iträ g e  während d e r  ver~  
i l tn is m ä ß ig  kurzen Z eiträum e i h r e r  A rb e i ts u n fä h ig k e i t  
n ic h t  g e z a h l t  worden w ären. i

i
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Damit h a t das B e ru fu n g sg e ric h t den Schaden bewußt 
nach d e r sogenannten  " m o d if iz ie r te n  N ettom ethode '1 be­
rech n e te  Es i s t  d er A n s ic h t, daß d er A nspruch au f Er« 
s a tz  des E rw erbsschadens a u f  den A rb e itg e b e r  n u r  in  d e r 
Höhe Ubergehen könne, wie e r  dem v e r l e t z t e n  A rb e i t ­
nehmer s e lb s t  z u s tän d e , wenn e r  den Lohn n i c h t  f o r tg e ­
z a h l t  e r h ie l te »  Denn d ie s e  Lage müsse f i n g i e r t  und zum 
A usgangspunkt genommen w erden, um ü b erh au p t zu einem e r ­
s a tz fä h ig e n  Schaden t r o t z  W eite rzah lu n g  des Lohnes zu 
gelangen« D ie se r  Nahmen werde u n z u lä s s ig  m it e in e r  zw ei­
te n  F ik t io n  w ieder v e r la s s e n ,  wenn h i n s i c h t l i c h  d e r  zu 
e r s ta t te n d e n  S teu e rn  und Abgaben a u f  d ie  B e la s tu n g  abge­
s t e l l t  w erde, d ie  b e i  d e r  F o rtz ah lu n g  d e r  Bezüge t a t ­
s ä c h l ic h  e in t r e te «  F o lg e r ic h t ig  müsse d e r  S ch ad en se r­
s a tz  auch in so w e it au f  d a s je n ig e  b e sc h rä n k t b le ib e n ,  
was b e i vo rübergehender N ich tzah lu n g  des G e h a lts  zu r 
v o l le n  S ch ad lo sh a ltu n g  genügen würde«

%

Der erkennende S enat h a t  d ie s e  Erwägungen in zw isch en  
in  seinem  U r t e i l  vom 30. J u n i 1964 {VI ZR 8 1 /6 3  -  BGHZ 42 , 
76). a l s  n ic h t  z u tre f fe n d  e r a c h te t .  D ort i s t  einem v e r ­
l e t z t e n  und dadurch  vorübergehend  d ie n s tu n fä h ig e n  Be­

samten e in  a u f  den D ie n s th e r rn  ü bergehender A nspruch gegen 
den v e ra n tw o r t l ic h e n  S ch äd ig e r au f  E rs a tz  des ßru-c toge- 
h a l t s  zu erk an n t worden« Für den Umfang d e r  a b t r e tb a r e n  
A nsprüche e in e s  v e r le tz te n  A n g e s te l l te n ,  dem d as G eha lt 
f o r t i r e z a h l t  w ird , kann g ru n d s ä tz l ic h  n ic h ts  an d e re s  g e l ­
ten«  Bei d e r  genannten  E n tsch e id u n g  h a t  das B e ru fu n g s­
u r t e i l  in  d ie s e r  Sache b e r e i t s  V orgelegen« S e in e  Ge­
s ic h ts p u n k te ,  d ie  a llg e m e in  von den B e fü rw o rte rn  d e r  "m oci- 

.u z ie rto n  N ettom ethode" t je i  G ehaltsf& rtZahlung v e r t r e t e n  
w erden, s in d  b e r ü c k s ic h t ig t  und b e h a n d e lt worden« Es kann 
d a h e r , so w eit v o r lie g e n d  d e r Anspruch d e r  K lä g e r in  a u f  
E r s ta t tu n g  des B i 'u tto g e h a lts  s t r e i t i g  i s t ,  im w e s e n t l i ­
chen a u f  d ie  angezogene E n tsche idung  Bezug genommen wer­
d en .
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Hervorzu'heben b l e i b t ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t den 
W iderspruch zw ischen d e r H e r le itu n g  des N e tto lo h n a n -  
sp ruchs aus e in e r  gedach ten  Lage und des A nspruchs au f 
E rs a tz  d er Abgaben aus d e r  t a t s ä c h l i c h  b es teh en d en  Be~ 
.la s tu n g  z u t re f f e n d  s i e h t  und m it Recht f ü r  u n tra g b a r  
hält«, Die Lösung i s t  jedoch  n ic h t  m it. dem B eru fungsge­
r i c h t  d a r in  zu suchen , daß auch d ie  a? s ta ttu n g sfäJh ig en  
Abgaben e n tsp re ch e n d  d e r v o r g e s te l l t e n  S i tu a t io n  f i k t i v  
bem essen w erden, sondern  daß d ie  u n an g e b ra ch te  F ik t io n  
ü berhaup t u n t e r b l e i b t „ S ie  i s t  n u r e in  r e c h ts lo g is c h e d  
H i l f s m i t t e l ,  dessen  Benutzung h ie r  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  
i s t  und das den M e in u n g ss tre it  um e in  S cheinprob lem  e r s t  
a u fv /ir f to  Der Boden .r e in  re c h n is c h e r  Ü berlegungen i s t  
zugunsten  e in e r  w ertenden  B e trach tu n g  b e r e i t s  m it dem 
S c h r i t t  v e r la s s e n ,  d e r  zu r Bejahung e in e s  Ü bergangs- \  
fä h ig e n  Schadens, t r o t ?  G e h a lts -  o der L o h n fo rtzah lu n g  
f ü h r t  (vgl*  BGHZ 7 , 30; 21, 112). Denn a l s  D if fe re n z  
zw eier V erm ögenslagen e r g ib t  s ic h  d ie s e r  Schaden m angels 
e in e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  Einbuße des V e r le tz te n  n ic h t«  
G leichw ohl i s t  s e in e  Annahme in  den F ä l le n  des ge­
s e t z l i c h  an g eu rd n e ten  Forderungaiibergangs u n a b w e is lic h  
und b e i  d e r  A b tre tu n g  d e r S ch ad en d e rsa tzan sp rü ch e  an 
den A rb e itg e b e r , d e r  den Lohn f o r t z a h l t ,  s a c h l ic h  eben­
so geboten« D iese  am G esetzeszw eck o r i e n t i e r t e  B e tra c h ­
tu n g  kann a b e r  n ic h t  b e i d e r Begründung des n o rm ativ en  
Schadens angew andt/und b e i d e r  E rm ittlu n g  s e in e r  Höhe 
s o g le ic h  w ied e r a b g e g e b e n  w erden, um nun doch e in e r  
w en ig s ten s f i k t i v e n  D iffe re n z b ild u n g  P la tz  zu machen« 
R ech n erisch e  Ü berlegungen können n u r dazu fü h re n , daß 
\ i r  Schaden b e i F o rtz ah lu n g  des Lohnes g le ic h  N u ll i s t «
Der g le ich w o h l zu be jahende  norm ative Schaden i s t  a n d e re r ­
s e i t s  n u r  a l s  das v o r s t e l l b a r ,  was d e r  V e r le tz te  in  
seinem  k o n k re ten  A rb e i t s v e rh ä l tn is  durch  d ie  V erw ertung
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s e in e r  A r b e i t s k r a f t  la u fe n d  erw orben h a t und nunmehr 
t r o t z  ih r e s  z e i tw e i l ig e n  A u s fa l ls  t a t s ä c h l i c h  n ic h t  
v e r l i e r to  Die T atsach e  d ie s e r  F o rtz a h lu n g  i s t ,  w ie 
d er S enat a u s g e fü h r t  h a t ,  n ic h t  etwa "w egzudenken"» 
w eil s i e  dem S ch äd ig e r n ic h t  zugute kommen d a rf«  S ie  
b i l d e t  v ie lm e h r f ü r  den Grund w ie fü r  d ie  Höhe d es Scha­
dens im H ec h tss in n e  den r e a le n  A nknüpfungspunkt, d e r  
k e in e r  r e c h n e r is c h e n  F ik tio n e n  b e d a rf  und d e sh a lb  auch 
n ic h t  zu V iidersprüchen m it d e r  W irk lic h k e it  (den e f f e k ­
t i v  e n t r i c h t e t e n  S teu e rn  und B e iträ g e n )  f ü h r t  *

In  e in e r  so lch en  H e r le itu n g  des e r s ta t tu n g s f ä h ig e n  
Schadens aus den ta ts ä c h l ic h e n  G egebenheiten  l i e g t  n ic h t  
dessen  u n z u lä s s ig e  Ausweitung» P er S ch äd ig e r h a t  k e in en  
Anspruch d a ra u f ,  so g e s t e l l t  zu w erden, a l s  h ä t t e  e r  
e in en  A rbeitnehm er v e r l e t z t ,  dem d e r  Lohn b e i  z e i t w e i l i ­
g e r A rb e i ts u n fä h ig k e i t  n ic h t  f o r tg e z a h l t  w ird« Ebenso 
wenig w ird  d e r  Schaden e in e s  D r i t te n  e r s e tz t«  P e r 'A r ­
b e itg e b e r"  b le ib t  a u f  d ie  ühergegangenen A nsprüche des 
V e rh e tz ten  b e s c h rä n k t:  e r  kann n ic h t  g e l te n d  machen, * 
daß s e in  Schaden d ie  fo r t la u fe n d e n  Aufwendungen f ü r  
den z e i tw e is e  a rb e i ts u n fä h ig e n  A rbeitnehm er ü b e rs te ig e «

P ie  K lä g e rin  h a t demnach aus ab g e tre ten em  Hecht An­
sp ru ch  a u f  E rs a tz  des B ru t to g e h a l ts ,  das s i e  f ü r  i h r e  
v e r l e t z t e  A n g e s te l l te  während d e r u n fa l lb e d in g te n  Ar­
b e i t s u n f ä h ig k e i t  aufgew andt h a t«  Sow eit d a r in  d ie  Ar­
b e itn e h m e rb e iträ g e  zu r S o z ia lv e rs ic h e ru n g  e n th a l te n  
s in d ,  e r g ib t  s ic h  d eren  E r s ta t tu n g s f ä h ig k e i t  schon dai* • 
a u s , daß e s  s ic h  ebenso w ie b e i  den S te u e rn  um zwangs­
lä u f ig e  und t a t s ä c h l i c h  e n t r i c h t e t e  Abraben aus den E in ­
k ü n ften  d e r  V e r le tz te n  h a n d e lt«  Ob aus d e r  N ich tzah lu n g  
v e r s ic h e r u n g s r e c h t l ic h e  N a c h te ile  erw achsen w ären , i s t  
h i e r  n ic h t  zu f ra g e n , w eil- e in e  so lc h e  M ö g lich k e it g a r  
n ic h t  z u r  Wahl stand«
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M it d e r  -  e b e n fa l ls  zw an g släu fig en  -  E n tr ic h tu n g  
d e r  A rb e i tg e b e ra n te i le  h a t  d ie  K lä g e rin  a l l e r d in g s  
e ig en e  V e rb in d lic h k e ite n  e r f ü l l t e  Die B e träg e  s in d  
n ic h t  dem B ru tto lo h n  d e r  V e r le tz te n  entnommen, sondern  
z u s ä tz l ic h  zu diesem  aufgew andt worden» Es h a n d e lt  
s ic h  um g e s e tz l ic h e  L a s te n , d ie  dem A rb e itg e b e r  s e lb s t  
aus d e r e n tg e l t l i c h e n  B esch ä ftig u n g  von A n g e s te l l te n  
erwachsen» Der I I I »  Z iv i l s e n a t  h a t .d e s h a lb  i n  s e in e r  
g rund legenden  E n tscheidung  Über d ie  N ich tan rechnung  
des f o r tg e z a h l te n  Lohnes (BGHZ 7 , 30, 53) d a fü r  ge­
h a l te n ,  daß in so w e it e in  a b t r e tb a r e r  S c h a d e n se rsa tz a n ­
sp ruch  des V e r le t z t e t  n ic h t  v o r lie g e *  D iese  zu Beginn . 
d e r  e in s c h lä g ig e n  R ech tsprechung  b e i l ä u f ig  g e ä u ß e r te  
A uffassung  kann jedoch  n ic h t  b e ib e h a l te n  werden» Der 
A rb e itg e b e r  z a h l t  d ie  in  Rede s teh en d en  A n te i le  zwar 
k r a f t  e ig e n e r  V erp flich tu n g *  S ie  s in d  ihm jed o ch  im 
I n te r e s s e  d es  A rbeitnehm ers a u f e r le g t  und kommen au s­
s c h l i e ß l i c h  diesem  zu g u te . E rs t  d ie  b e id en  A n te i le  zu­
sammen v e r s c h a f fe n  dem A rbeitnehm er den S ch u tz  d e r  
S o z ia lv e rs ic h e ru n g »  D ie se r  S chu tz  w ird  Säuren d ie  ge­
l e i s t e t e  A rb e it  erv/orbeh., Da d e r  gesam te E rw erb, wie 
e r  ohne d ie  Fürsorgebestim m ungen b e i z e i tw e is e r  A rb e i ts ­
u n fä h ig k e it  w e g fa lle n  w ürde, den n o rm ativ en  Schaden 
ausm acht, f a l l e n  auch d ie  im I n te r e s s e  des A rb e it­
nehm ers f o r tg e z a h l te n  A rb e i tg e b e ra n te i le  d a ru n te r»  Es 
kommt n ic h t  d a r a u f .a n ,  daß s i e  n ic h t  dem B ru tto lo h n  
entnommen werden« E n tscheidend  i s t ,  daß e s  s ic h  um e in e  
zum B ru tto lo h n  h in z u tre te n d e  L e is tu n g  des A rb e itg e b e rs  
f ü r  den A rbeitnehm er und dam it um e in en  V o r te i l  han­
d e l t ,  d e r  diesem  k r a f t  g e s e tz l i c h e r  Bestimmung aus 
r e in e r  A rb e it z u f l i e ß t » Daraus f o l g t ,  daß d e r  F o r t ­
f a l l  e ig e n e r  Schaden des V e r le tz te n  w äre , und d am it, daß 
d e r S ch äd ig e r  auch in so w e it e r s a t z p f l i c h t i g  i s t »
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Der I I I o  Z iv i l s e n a t  h a t  a u f  A nfrage e r k l ä r t ,  
daß e r  d ie s e  A uffassung  t e i l t  und an s e in e r  f rü h e re n  
en t gegenstehenden  A nsich t n ic h t  f e s t h ä l t  <>

Zum g le ic h e n  E rg eb n is  fü h re n  in sb e so n d e re  auch 
d ie  Erwägungen, aus denen d e r  erkennende S enat in  
seinem  U r te i l  BGHZ 2 t ,  112, 119 dem Kern d e r  v o r g e - • 
n an n ten  E n tsch e id u n g  des I I I « Z iv i l s e n a t s  b e ig e t r o te n  
i s t»  Vom G esam tergebnis h e r ,  so i s t  d o r t  u«a<, au sg e -  
f ü h r t  worden, können d ie  Auswirkungen d e r  e rh e b l ic h e n  
A r b e i t s a n f ä l l e ,  d ie  v o r  a llem  durch  d ie  V erkehrsun­
f ä l l e  h e rb e ig e fü h r t  w erden, b i l l ig e r w e is e  n u r  den S ch äd i­
g ern  und n ic h t  den B e sc h ä f tig u n g sb e tr ie b e n  z u r  L ast 
g e le g t  werden * Zu den s c h ä d lic h e n  Auswirkungen gehör t  
ab e r  auch , daß d ie  A rb e itg e b e r  in  b e trä c h tl ic h e m  Umfang 
d ie  B e iträ g e  zu r  S o z ia lv e rs ic h e ru n g  fo rfczah len  m üssen, 
ohne von den U n f a l lv e r le tz te n  A rbeitnehm ern  d ie  A r b e i t s ­
l e i s tu n g  zu em pfangen, d ie  den Grund und d ie  R echt­
f e r t ig u n g  d e r  B e i t r a g s p f l i c h t  b i ld e t«

*

Bei N ic h tfo r tZ a h lu n g  des Lohnes h a t  d e r  erkennende 
S enat dem V e r le tz te n  b e r e i t e  e in en  Anspruch a u f  E r s a tz  
d e r  A rb e i tg e b e ra n te i le  zu r Ä n g e sb e llte n v e rS ich e ru n g  
zu erk a ttn t ( U r te i l  vom 10« A p r i l  1954 -  VI ZJR 61/53  *
VersR 54, 277)« H ie r mußte a l l e r d i n g s ,  w e il e s  s ic h  
um e in en  Schaden durch A u s fa ll  d e r  L e is tu n g en  des 
A rb e itg e b e rs  h a n d e l te ,  d a ra u f  a b g e s t e l l t  .w erden, daß 
s ic h  d ie  A n w artsch aft des V e r le tz te n * a u f  d ie  R ente b e i  
N ic h tfo r tZ a h lu n g  d e r  B e iträ g e  ( e in s c h l i e ß l i c h  des A r b e i t -  
g e b e r a n te i i s )  en tsp re ch e n d  v e rk ü rz t  h ä t te «  D arauf kommt 
es v o r lie g e n d  n ic h t  an , w e il d ie  B e iträ g e  t a t s ä c h l i c h  
und zw an g släu fig  w e i te rg e z a h l t  worden s in d  und d e r  V er-

»



g le ic h  m it d e r Lage e in e s  A rb e its u n fä h ig e n , d e r k e inen  
Lohn e r h ä l t ,  aus den d a rg e le g te n  Gründen n ic h t  a n z u s te l -  
le n  ia to  Aus d er E n tsche idung  e r h e l l t  je d o c h r daß d ie  
A rb e i tg e b e ra n te i le  s e h r  wohl e in en  durch  A rb e it  e r ­
worbenen V o r te i l  des A rbeitnehm ers d a r s t e l l e n ,  wenn 
s ie  auch n ic h t  in  se iiien  B ru tto !sz ü g e n  e n th a l te n  s in d , 
sondern vom A rb e itg e b e r  d a rü b er h in au s und u n m it te l ­
b a r an d ie  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  zu e n t r i c h te n  sindo

Der B ek lag te  i s t  daher g e h a lte n , d e r  K läg e rin  das 
B ru tto g e h a l t  zu zü g lich  d e r A rb e itg e b e rb e iträ g e  zu r 
S o z ia lv e rs ic h e ru n g  zu e r s t a t t e n ,  sow eit d ie  Zahlungen 
a u f  d ie  Z e it d e r u n fa l lb e d in g te n  A rb e i ts u n fä h ig k e i t  
d er V e r le tz te n  e n t f a l le n »  Sow eit das B e ru fu n g s u r te i l  
diesem  Begehren n ic h t  s ta t tg e g e b e n  h a t ,  mußte es  m it 
dem en t sprechenden  f e i l  d e r  K o sten en tsch e id u n g  au f d ie  
R ev isio n  d er K läg e rin  aufgehoben werden» La d ie  Höhe 
d e r Gesamtaufwendungen s t r e i t i g  i s t ,  war d ie  Sache im 
Umfang d e r Aufhebung an das B e ru fu n g sg e r ic h t z u rü ck z u v e r­
weisen» Die au f E r s ta t tu n g  .der re in e n  N ettobezüge ab - 
z ie le n d e  R ev ision  des b ek lag ten  mußte a l s  unbegründet m it 
d er K o sten fo lg e  nach § 97 210 zurückgew iesen  werden» Im 
ü b rig en  war d ie  K o sten en tsch e id u n g  dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu ü b ertrag en »

E ngels Hanebeck B u n d e s r ic h te r  L r» P f re tz s c h n e r  Lr.NUßgt
Er» Hauß i s t  
d i e n s t l i c h  o r t s ­
abwesend o

Engels
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