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Der verletzte und dadurch voriibergehend arbeitsunfinige
ingestellte, dem das (eralt fqrtgezahlt wird, hat gegen
den verantviortlichen Scnidiprer einen an den Arveitge-
ber abtretbaren snspruch auf prsatz des Brutiogehalts
und der Arbteitgeberbeitridge zur fozialversicherunyg
(im snschluf BGHZ 42, 76 und abweichiend von BGHZ 7
30, 53).
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Per VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verrandlung vom 23. #irz 1965 unter iit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haufl, Dr. Pfretzschner
und Dr. NiiBgens

fiir kecht erkannt:

I. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
23. April 1964 wird zuriickgewiesen.

II. Auf die Revision der Klidgerin wird das vorbe-
zeichnete Urteil aufgehoben, soweit die Klage
abgewiesen und die AnschluBberufung der (lége-
rin gegen das Urteil der 2, Zivilkammer des
vandgerichts Hannover vom 31, Oktober 1963
zurilickgeviesen worden ist.

Die Xostenentscheidung des Berufungsurteils wird
aufgehoben, goveit die Kldgerin zur Kostentru-—
gung verurteilt worden ist.

III. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weliten Verhandlung und Entscheidung an das Be=-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

IV. Von den Kosten der Revisionsinstanz tragt der
Beklagte die Gerichtskosten und die auBerge--
richtlichen Kosten der f{ldgerin zu je einem
Finftel sowie die eigenen aussergerichtlichen
Kosten ganz.

Im libriren wird die Kostenentscheidung demx Be-
ruiungsgericht ubertragen.

Von Hkecht: wegen
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Tatbestand:

Am 8. Juni 1960 verletzte der Beklagte bei einem
Verkehrsunfall in Hannover die bei der Klidgerin unge--
stellte liirsorgerin Gisela Vorsteher. Sie war vom
8. Juni bis 5. Juli und nochmals vom 8. bis 31, Juli 1960
arbeitsunféhig, Die Klégerin zahlte wihhrend dieser zeit
das Gehalt fort. Die Verletzte trat ihr in Hthe der
Leigtungen die Schadensersatzanspriche gegen den Be~
klegten ab. Die Haftung des Beklagten dem Grunde nach
stent inzwischen auBer Streit.

Die Kldgerin hat vom Beklagten Erstditung des wiZhrend
der Arbeitsunfihigkeit aufgewandten Bruttogehalts zu-
zirlich der Arbeitgeberveitridge zur Sozialversicherung
verlangt. Sie hat die Hohe im ersten kKechtszug mit ins -
gesemt 1 371,2¢ DM angegeben und Zahlung dieses Be—
trages nebst 6 % Zinsen gefordert.

Der Beklagte hat um Kjageabweisung gebeten. Er hat
insbesondere ~ie Ansicht vertreten, die anldgerin konne
allenfalls Erstattung der ausgezahlten Nettobeziige be-
"anspruchen, weil der Verletzten ein dariiber hinausgehen-—
der Zrwerbsschaden nicht erwachsen sei.

Das bLanégericht hat den Beklagten nach dem Antrag
der Klédgerin verurteilt. Hiergegen hat der Beklagte Be--
rufung eingelegt, soweit der £ldgerin mehr als das mit
918,51 DM angegebene Nettogehalt zuziiglich Zinsen zuei-—
kennt worden ist. Hilfsweise hat er geltend gemacht,
die {ldgerin habe die Lohnsteuer, deren crsatz sie u.i.

verlange, zu hoch berecknet. Die alidgerin hat im V.ege
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der AnschluBberufung weitere 60,07 IM gefordert mit

‘der Begriindung, sie habe ihre Aufwendungen um diesen

Betrag zu niedrig angegeben, wie eine nunmehr vorge-
legte Einzelaufstellung ausweise.

Das Oberlandesgericnt hat der Berufung des Be~
klagten teilweise Ltattgegeben und den von ihm zu
zahlenden Betrag auf 1 015,89 Iil nebst Zinsen er~
miBigt. Die weitergehenie Berufung des Beklagten zo-
wic die AnschluBberufurg der Xlégerin sind szuriickgeriesen
worden. T

#it ihren vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sionen verfolgen die Parteien ihr zweitinstanzliches
Begehren weiter, soweit ihm nicht staftgegeben worden
ist. Jede Partel nzttet um zuriickweisung des gegneri.
schen Rechtsmittelsa

Entscheidungsgrinde:

Das berufungsgericht hat de- {ligerin einen Scha-~
densersatzansprucii aus abgetretonem Recht nur in Hdhe
des netto ausgezahlten Gehalts zuziiglich der Lohn- und
Kirchensteuer zugebilligt, die nach der Lohnsteuertu-
belle von diesem Auszahlungsbetrag entrichtet werden
milte. Eincen Anspruch auf Lrstattung der Beitirdge zur
Sogialversicherung hat es mit der Begrindung veineint,
daB die Verletzte als Versicherte keine Hachteile er-
litten hitte, wenn diese Beitrige wihrend der ver—

: " 1ltniemiiBig kurzen Zeltrdume ihrer Arbeitsunfihigkeit

nicht gezahlt worden wiren.



A

R 1

w5 -

Lamit hat das Berufungsgericht den Schaden bewvufit
nach der sogenannten 'modifizierten Nettomethode" be-
recnnet. Es ist der Ansicht, daB der Anspruch auf Er-
satz des Erwerbsschadens auf den Arbeitgeber nur in der
Hohe iibergehen kinne, wie er dem verletzten Arbeit-
nehmer selbst zustidnde, wenn er den iLohn nicht fortge-
zahlt erhieclte. Denn diese Lage miisse fingiert und zun
Ausgengspunkt genommen werden, um iUberhaupt zu einea er-~
satzfihigen Schaden trotz %“eiterzahlung des Lohnes 2zu
gelangen. Dieser rfahmen werde unzuléssig mit einer zwei~
ten Fiktion wieder verlassen, wenn ﬁinsichtlich der zu
erstattenden Steuern und Abgaben auf die Belastung abge-
stellt werde, die bei der Fortzahlung der Beziige tat-
siicnlich eintrete. Folgerichtig milsse der Schedenser-—
satz auch insoweit auf dasjenige beschriéinkt bleiben,
was bei voriibergehender Nichtzanlung des Gehazlts zur
vollen Schadloshaltung genligen wiirde.

Der erkemnnende Senat hat diese Erwidgungen inzwischen

- in seinem Urteil vom 30. Juni 1964 (VI ZR 81/63 = BGHZ 42,

76). als nicht zutreffe:d crachtet. Dort ist einem ver-
letzten und dadurch vorilbergehend dienstunfiéhigen Be-~
%.mten ein auf den Dienstherrn tibergehender Anspruch gegen
den verantwortlichen Schiédiger auf Ersatz des 3ruttoge~
halts zuerkannt worden. Fiir den Umfang der abtretparen
Anspriiche eines verletzten isngestelltcn, dem das wenalt
fortrezanlt wird, kann grundsétzlich nichts anderes gel-
ten. Bei der genannten Entscheidung hat das Berufungs-
urteil in dieser Sache bereits vorgelegen. Seine Ge-
sichtspunkte, die ailgemein von den Befirwortern der "mo¢ i-
- wzierten Hettometinode l}e‘i Gehaltefortzahlung vertreten
werden, sind beriicksichtigt vnd behandelt worden. %¥s kann
daher, soweit vorliegend der Anspruch der Klégerin auf
Erstattung des Bruttogehalts streitig ist, im wesentli-
chen auf die angezogene Eutscheidung Bezug genommen wer-
den,

LY bdi et sagm e
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lastung zutreffend sieht und mit Hecht fiir untragbar

- zweler Vermdgenslagen ergibt sich dieser Schaden mangels

'ﬁ6-

Hervorzuheben bleibt, daB das Berufungsgericht den
widerspruch zwischen der Herleitung des Nettolohnan-
spruchs aus einer gedachten Lage und des Anspruchs auf
Ersatz der Abgaben aus der tatsdchlich bestehenden De-

h#lt. Die Lisung ist jedoch nicht mit. dem Berufungsge~
richt darin zu suchen, daB auch die estattungsfidhigen
Abgaben entasprechend der vorgestellten Situation fiktiv
bemessen werden, sondern dafl die unangébrachte Fiktion
iiberhaupt unterbleibt. Sie ist nur ein rechtslogisches
Hilfsmittel, dessen Benutzung hier nicht gerechtfertigt
ist und das den /einungsstreit um ein Scheinproblem erst
aufwirft. Der Boden .rein rechnischer iUberlegungen ist
zugunsten einer wertenden Betrachtung bereits mit den
Schritt verlassen, der zur Bejahung eines iibergangs- -
fédhigen Schadens trotz Gehalts- oder Lohnfortzahlung
fihrt (vegl. BGHZ 7, 30; 21, 112). Denn als Differenz

einer wirtschaftlichen BinbuBe des Verletzten nicht. | ?
Gleichwohl ist seine Annahmé in den Fillen des ge-
setzlich angeurdneten FoEderungaﬁbergangq unabweislich
und bei der Abtretung der Schadensersatzanspriiche an

den Arbeitgeber, der den Lohn fortzahlt, sacklich eben-

so geboten. Diese am Geselzeszweck orientierte Betrach-
tung kann aker nicht bei der Begriindung des normativen
Schadens angewandﬁ;nnd bei der Ermitilung seiner HGhe
sogleich wieder amfgegeben werden, um nun doch einer
wenigstens fiktiven Differenzbilduné_rlatz zu machen,
Rechnerische Jberlegungen kﬁnnén nur dazu filhren, d4af

“or Schaden bei Fortzahlung des Lohnes gleich Null ist,
Ler gleichwohl zu jahende normative Schaden ist andercei-
seits nur als das vorstellbar, was der Verletszte in

seinem konkreten Arbeitsverh#ltnis durch die Verwertung
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seiner Arbeitskraft laufend erworben hat und nunmehr
trotz ihres zeitweiligen Ausfalls tatsdchlich nicht
verliert. Lie Tatsache dieser frortzahlung ist, wie

der Senat ausgefiihrt hat, nicht etwa "wegzudenken',

weil sie dem Schiédiger nicht zugute kommen darf. Eie
bildet vielmehr fiilr den Grund wie fir die Hbhe des Scha-
dens im Rechtssinne den realen Ankniipfungspunkt, der
keiner rechnerischen Fiktionen bedarf und deshalb auch
nicht zu Yiderspriichen mit der Wirklichkeit (den effek-
tiv entrichteten Steuern und Beitrdgen) fiuhrt.

In einer solchen Herleitung des erstattungsféhigen
Schadens aus den tatsﬁchliénen Gegebenheiten liegt nicht
dessen unzulidssige Ausweitung. Der Schiédiger hat keinen
Angpruch darauf, so gestellt zu werden, als hétte er
einen Arbeitnehmer verletzt, dem der Lohn bei zeitweili-
ger Arbeitsunfidhigkeit nicht Tortgezahlt wird. Zbenso
wenig wird der Schaden eines Dritten ersetzt. Der’ Ar-
beitgebe:'bleibt auf die ilijergegangenen Anspriicne des
Verjetzsten beschriénkt: er kann nicht geltend machen,
daB sein Schaden die fortlaufenden iufwendungen fir
den zeitwecise arbeéitsunfithigen 4Arbeitnehmer Ubersteige.

Die Klégerin hat demnach aus abgetretenem xecht An-
spruch auf Ersatz des Bruttogehalts, das sie fiir ihre
verletztec Angestellte widhrend der unfallbedingten Ar-

‘beitounfihigkeit aufgewandt hut. Soweit darin die Ar-

oeitnehmerveitrdge zur Sozialversicherung enthalten
eind, ergibt sich deren Erstattungsfihigkeit schon dur .

" aus, ‘dal es sich ebenso wie bei den Steuern um zwangs-

iaufige und tatsédchlich entrichtete ibsuaben sus den Eine

kiinften der Verletzten handelt. Ob aus der Nichtzahlung -

versicherungsrechtliche Nachteile érwachsen widren, ist
hier nicht zu fragen, weil eine solche Mbglichkeit gar
nicht zur Viahl stand.
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it der - ebenfalls gwangsliufigen - Entrichtung
der Arbeitgeberanteile hat die Klédgerin allerdings
eigene Verbindlichkeiten erfiillt. Die Betrige sind
nicht dem Bruttolohn der Verletzten entnommen, sondern
zugdtzlich zu diesem aufgewandt worden. Es handelt
sich um gesetzliche lLasten, die dem Arbeitgeber selbst
aus der entgeltlichcn Beschéftigung von Angestellten
erwachsen. Der I1I. Zivilsenat hat deshalb in seiner
grundlegenden Entscheidung liber die Nichtanrechnung
des fortgezahlten Lohnes (BGHZ 7, 30, 53%) dafiir ge-
halten, da8 insoweit cin abtretbarer Schadensersatzan-
spruch des Verletzte% nicht vorliege. Diese zu Beginn .
der einscniliigigen Rechtsprechung beildufig geduBerte
Auffassung kann jedoch nicht beibehalten werden. Der
Arbeitgeber zahlt die in Rede stehenden Anteile zwar
kraft eigener Verpflichtung. Sie sind ihm jedoch im
Interesse des Arbeitnehmers auferlegt und kommen aus--
schliefilich diesem zugute. LErst die beiden inteile zu-
sammen verschaff'en dem Arbeitnehmer den Schutz der
Sozialversicherung. Dieser Schutz wird <durch die ge-
leistete Arbeit erworben. Da der gesamte Erwerb, wie
er ohne die Flirsorgebestimmungen bei zeitweiser Arbeits-
unfihigkeit wegfallen wiirde, den normativen Schaden
ausmaciht, fallen aucn die im Intcresse des Arbeit-
nehmers fortgezahlten Arbeitgeberanteile darunter. ks
kommt nicht darauf .an, daB sie nicht dem Bruttolohn
entnommen woerden. Entscheidend iet, dal es sich um eine
zult Bruttolohn hinzutretende Leistung des Arbeitgébera
fiir den Arbeitnchmer und damit um einen Vorteil han.-
-delt, der diesem kraft gesetzlicher Bestimumung aus
r.ziner Arbeit zuflieBt. Taraus folgt, daB der Fort-
fall eigener Schaden des Verletzten wire, und damit, daB
dor Schiddiger: auch insoweit ersatzpflichtig ist.

)
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Der III. Zivilsenat nat auf Anfrage erklért,
dal er diese Auffassung teilt und an seiner friiheren
entgzegenstehenden Ansicht nicht festh#lt.

Zum gleichen Ergebnis fiihren insbesondere auch
die Erwigungen, aus'denen der erkennende Senat in
seinem Urteil BGHZ 21, 112, 119 dem Xern der vorge-~-
nannten Entscheidung des III. Zivilsenats beigetroten
ist. Vom Gesamlergebnis her, so ist dort w.a. ausge-
filhrt worden, konnen die Auswirkungen der eruneblichen
Arbeitscusfille, die vor allem durch die Verkehrsun-
fdlle herbeigefithrt werden, billigerweise nur den Schédi-
gern und nicht den Beschaftigungsbetrieben zur Last
gelegt werden. Zu den schidlichken Auswirkungen gehdrt
aber guch, daB die Arbeitgeber in betriéchtlichem Umfang
die Beitridge zur Sozialversicherung fortzshlen miissen,
ochne von den unfallverietzten Arbeitnehmern die Arbeits-
Teistung 2u empfangen, die den Grund und die Recht-
fertigung der Beitragspflicht bildet.

Bei Nichtfortzahlung des Lohnes hat der erkennende
Senat dem Verletzten bereits einen Anspruch auf Ersatz
der Arbeitgeberanteile zur Angesbelltenversicherung
guerkannt (Urteil vom 10. April 1954 - VI ZH 61/53 =
VersR 54, 277). Hier muBte allerdings, weil es sich
um éinen Schaden durch Ausfall der lLeistungen des
Arbeitgebers handelte, darauf abgestellt .werden, daB
sich die Anwartschaft des Verletzten'’auf die Rente bei
Nichifortzahlung der Beitrdge {einschlieBlich des srbeit-
geberanteils) entgprechend verkiirzt hiitte. Tarauf kommi
es vorlicgend nicht an, weil die Beitréige tatséchlich
und zwangsliufig wéitergezahlt worden sind und der Ver-
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£leich mit der Lage eiines Arbeitsunfihigen, der keinen
vohn erhédlt, aus den dargelegten Griinden nicht anzustel-
len ist. Aus der Entscheidung erhellt jedoch; daB die
Lrbeltgeberanteile sehr wohl einen durch Arbeit er-
viorbenen Vorteil des Arbeitnehmers darstellen, wenn

sie auch nicht in seinen Bruttobzaziigen enthalten sind,
sondern vcin Arbeltgeoer dariiber ninaus und unmittel-

bar an die Versicherungstrédger zu entricihten sind.

Der Beklagte ist daher gehalten, der A{liigerin das
Bruttogehalt zusziiglich der Arbeitgeberbeitrige zur
Sozialversicherung zu erstatten, soweit die Zahlungen
auf die Zeit der unfallbedingten Arteitsunfdhigkeit
der Verletzten entfallen. Soweit das Berufungsurteil
diesem Begehren nicht stattgegeben hat, muBte es mit
ien entsprbchenden Teil der Kostenentscheidung aui dic
Revigion der (ligerin auwigehoben werden. Da die Hohe
der Gesamtaufwendungen streitig ist, war die Sache im
Umiang der Aufhebung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Die auf Erstatiung der reinen Nettobeziice ab-
vielende Revision des ceklagten muB8te als unbegriindet wit
der fostenfolge nach § 97 410 zuriickgewiesen werden. Im
iibrigen war die Kostenentscheidung dem Berufungsgericht
zu Ubertragen.

Engels Hanebeck Bundesrichter UIr.Pfretzschner Dr.RiuBg:
Dr. Hauvf ist
dienstlich orts-
abwesend.

Engels
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