Verkindet#t

am 14. Juli 1964

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbcamter der
Geschiftsstelle

VI_ZR 124/63 218 095

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gastwirts Theodor ¢ Jjjilm» , @D, s@pstrate @,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr . (I -

gegen

den Isolierer Hermann K - ,» i, R strate @,

Klidger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung von 14. Juli 1964 unter'Mitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. HauB, Heinrich
Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens '

fiir Recht erkannt:

= . Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenots des Oberlandesgerichts in Ktln vom
28. Mdrz 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kostén der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Beklagtc fuhr am 9. Dezember 1959 gegen 6.20 Uhr mit
seinenm VW-Kombiwagen in Bonn ilber die Dorothecnstrafie in Rich-
tung ihrer Kreuzung mit der Ellerstrafle. Vor dieser Kreuzung
stehen links und rechts an den Biirgersteigen Schilder nach
Bild 30 der Anlage zur Straflenverkehrsordnung, die auf das Vor-
fahrtsrecht in der Ellerotralle hinweisen, die ihrerseits als
" Vorfahrtsstrafe gekennzeichnet ist. Unmittelbar vor der Kreuzung
iiberholte der Beklagte einen Lastzug, um sodann auf die Kreugzung
zu gelengen. Zu derselben Zeit befuhr der Kléger mit einem Mo-
ped, von der KdlnstraBe - fiir den Beklagten von rechts - kommend ,
die EllerstraBc in Richtung VorgebirgsstraBce. Auf der Mitte der .
Kreuzung kan es zu einem Zusémmenstoﬁ, wobei das Moped von der
rechten Frontseite des Kombiwagens erfaBt wurde. Der Kliéger er-
1itt neben anderen Verletzungen einen mehrfachen Schiddelbasis-
bruch, der dauernde Gesundheitsschéden zur'Folge hat.

Der Kliger hat diec Auffassung vertrleten, der Beklagte habe
durch Verletzung seiner Vorfahrt den Unfall allein verachuldet.
Er hat mit der Klage'Ersatz von Sachschiden und Auélagen sowie
unter Abzug der Sozialversicherungsleistungen jeo eine Rente
fir entgangenen Vordienst und Betrcuungskosten verlangt. AuBer-~
den hat er ein angemessenes Schmerzensgeld, mindestens aber
10.000 DM und die Feststellung der Ersatzpflicht des Beklagten
fiir alle weiteren Unfallschiiden begehrt, soweit sie nicht von
einen Sozialversicherungstriiger getragen werden.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat vorge-
tragen, als Ortsfremder habe er diec DorotheenstraBe infolge
ihrer Breite als VorfahrtsstraBec angesehen, -zumal sic gerad-
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linig im Verkehrszuge liege und auBer den Zeichen an der Un-~

fallkrcuzung keine Kennzeichnung als nichtbevorrechtigte Strafle
getragen habe, widhrend demgegeniiber die'EllerstraSe durch ihren

gebogenen Verlauf und geringere Breite fiir ihn den Anschein
ciner nicht: bedeutsamen StraBe erwcckt habe. An der rechten
StraBenscite habe der vor ihm befindliche lLastzug die Sicht auf
das Wartenchild genommen; diese Szchtbeeintr&chtigung habe ihn
auch gehindert, den Verkehr auf der EllerstraBSe von rechts in
Richtung auf die Kreuzung zu beobachten und den herenkommenden
Klidger wohrzunehmen. Dieser hingegen habe infolge des Iicht-
scheins des Kombiwagens dessen Anndherung und die Absicht zum
Uberqueren der Kreuzung erkennen kénnen und seine Fahrweise da-
nach einrichten miissen. Zudem sei er mit erheblich Uiberhdhter
Geschwindigkeit in die Kreuzung gefshren, deren Gefdhrlichkeit
ihm bekannt gewesen sei. Ihn treffe daher ein erhebliches Mit-
verschulden. . |

Der Kldger ist diesem Vorbringen entgegengetreten. Er hat
seine Fahrgoschwindigkeit mit 20 -~ 25 lm/st angegeben.

Das Iendgericht hat die Zahlungearspriiche dem Grunde nach
fur gercchtfertigt erklédrt und die begehrte Feststellung ge~
troffen. . -~

Der Beklagte hat das Urteil nur angegriffen, soweit es
scine Ersatzpflicht zu mehr als 2/3 bejeht. ' '

Das Oberlandesgericht hat seine Berufung zurﬁckgewieaen.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte den im zweiten

Rechtszug gestellten Antrag weiter. Der Klager bittet um Zu-
riickweisung dor Revision.
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.Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hat die zeitliche Begrenzung der
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliirten Rentenanspriiche
ausdriicklich dem Betragbverfahren vorbehalten. Das entspricht
der festen Rechisprechung (vgl. Urteil des erkennenden Senats
von 26. Midrz 1953 - VI ZR 109/52 - IM § 10 StVG Nr. 1; BGHZ 11,
181), von dor abzugehen das Vorbringen der Revision keinen An-
lafl bietot.

II. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, wonach der Be-~
klagte durch Verletzung der Vorfahrt des Kliégers den Unfall ver-
'schuldet hat, sind frei von Rechtsirrtum, sie werden auch von
der Revision nicht angegriffen. Die Revision wendet sich aber
gegen dic der Schadensabwigung zugrunde gelegte Auffassung des
Berufungsgerichts, das Verhalten des Beklagten sei grob fahrlis—
sig geweson, den Kliéger degegen treffe kein mitwirkendes Ver-
schulden. Ihre Angriffe kionnen jedoch keinen Erfolg haben.

1. Der Beklagtec ist trotz Herannahens des Klégers in die
Kreuzung eingefahren, obwohl dieser von rechts kam, zu beiden
Seiten der Fahrbahn Warteschilder angebracht waren, auBerdem
ein nach itbereinstimmendem Parteivortrag unmittelbar vor der -
Kreuzung zum Halten gebrachter lLastzug auf das Herannahen eines
‘vorfehrteberechtigten Fahrzeugs hinweis. Der Beklagte ilberholte
den lastzug, obwohl dieser ihm, wie er selbst vortrigt, bis
ganz kurz vor dem Unfall den Blick auf von rechts kommende Fahr-~
zeuge versperrte. Ohnc Rechtsirrtum bezeichnet das Berufungsge-
richt ein solchos Verhalten des Beklagten, der jegliche Vor-
sicht auBer Acht lie8, als grob fahrldssig.
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2. Der auf der bevorrechtigten StraBe fahrende Kléger durf;
te, wic das Berufungsgericht unter Hinweis auf die Entscheidung
der Vereinigten GroBen Semate BGHZ 14, 232 zutreffend darlegt,
darauf vertrauen, da8 auch ein filr ihn nicht sichtbarer Ver-
‘kehrsteilnehmer sein Vorfahrtsrecht beachten werde. Nach der
fehlerfreien tatsﬂchlichen Wilrdigung des Berufungsgerichts ist
nicht festzustellen, daB die Fahrgeschwindigkeit des KlHgers
nehr als 20 - 25 km/st betrug. Mit dieser Fahrgeschwindigkeit
trug der Kliger, wic das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
ausfiihrt, sowohl der gegebencn Verkehrslage als auch seiner
Beinversteifung hinrcichend Rechnung. Die Kreugzung war nach
den Feststellungen h1nre10hend beleuchtet und nicht unﬁber—
sichtlich. Die Vorfahrtsregelung an der mit positiven und ne-
gativen Vorfahrtszeichen verschenen Kreuzung war eindeutig.

Dic Riigen der Revision bewegen sich auf dem ihr verschlos-
senen Gebiet der tatsichlichen Witrdigung. Die von ihr ange- |
fiihrten Gesichtspunkte hat das Berufungsger;cht beriicksichtigt
und sachgecrecht gewiirdigt.

In einzelnen ist nur auf folgendes hinzuweisen: Die Re-
+ision meint, dexr KlHger habe den Unfall durch rechtzeitiges
Bremsen vermeiden kénnen; das ergebe sich aus der Unfallskizze
sowic aus der Feststellung des Berufungsgerichts, der Unfall
habe sich in Zuge der linken Fahrbahnhélfte des Beklagten er-
eignet. Zumindest habe das Berufungsgericht auler Acht gelas-
sen, dafB die Unfélle nicht so folgenschwer wﬁrden, wenn ge-
bremst werde.

Dic Rovision ubersiehf, das nach denm eigenéﬁ Vorbringen
des Beklagten der sich der Kreugung nihernde und unmittelbar
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vor ihr zum Halten gebrachte Lastzug dem Kléger die Einsicht
nach links in die DorothcenstraBle versperrie,dieser daher

das gich hinter dem Lastzug befindliche Fahrzeug des Beklagten
nicht wahrnehmen konnte. Das Berufungsgericht hat denn auch
festgestellt, daf der Unfall in Sekundenschnelle erfolgte,

" nachden dic Parteien das Sichthindernis hinter sich hatten und
einander- bemerkten. Es konnte danach nicht feststellen, dafl der
Kliger inm Hinblick auf diecorforderliche Reaktions- und Bremsan-~
sprechzeit iiberhaupt noch zu cinem Bremsen in der lage war,

das den Unfallverlauf irgendwie hitte be¢influssen kinnen. Das
Berufungegericht hat nach allem ein mitwirkendes Verschulden des
Kligers rechtsirrtumgsfrei vernecint. '

III. Dic Schadensabwiigung 188t keinen Rechtsirrtum zum
Nachteil des Beklagten erkennen. Dafl das Berufungsgericht die
Betriebsgefehr des Mopeds eingeworfen hat, ohne die'Frage der
Entlastung des Kldgers nach § 7 Abs. 2 StVG zu prifen, ist zwar
rechtlich zu beanstanden, beschwert aber den Beklagten nicht.
Seine Erwhgung, dic mitwirkende Verursachung durch dic Betriebs-
oefehr des Mopeds trete gegeniiber der weitiiberwiegenden Verur-~
sachung dur¢h die gréSerc Betriebsgefahr des Vi-Kombiwagens und
len grob fahrliissigen Verhalten des Beklagten villig in den
Hintergrund, entspricht den Abwiigungsgrundsiitzen der §§ 17
StVG, 254 BGB. Fntgegen der Meinung der Revision sind dabei
die von beiden Seiten gesetzten Unfallursachen gebiihrend beriick-
sichtigt. '
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Dic Reovision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuweiscen.

Engels - ' Dr. HauB . Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens




