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VI zR _124/61

Verkindet

am 14. November 1961
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen 4des V'olkes

In dem- Rechtsstreit

L G Josef, :
2. L G Iucia, Iandwirtseheleute in Re

G
Hs. Nr. @, lLandkreis D@D,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsgklédger,

-~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen ’ ‘ -

den minderjihrigen Johann R NG, -gesei;zlich ver-
treten durch seinen Vater Josef Rgie® Landwirt in H@D-
, Hs.. Nr. @ Kreis DR,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,’

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENEEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 14. Nbvember 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. K.E.

Meyer, Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten Eheleute Josef und
Iucia Lang gegen das Urteil des 4. Zivilsenais des
Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in Augsburg
vom 20. Degzember 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Kevision werden diesem Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 17. November 1958 nahm der am 9. Februar 1938 gebore-.
ne Sohn Joseph der Beklagten mit seiner Schwester und deren
Freundin an einem Tanzvergniigen in RelllENEED teil, bei
dem auch der Kléger anwesend war. Nachdem der Sohn der Be-
klagten mit den beiden Mddchen nach Hause gegangen war, ent-
schlossen sich der Kléger und zwei seiner Kameraden, eben-~

falls zum Haus der Beklagten zu gehen und dort die beiden Mi#d-

chen 2zu necken. Sie warfen kleine Gegenstinde an ein Fenster,
hinter dem sie das Schlafzimmer der Mddchen vermuteten. Der
Sohn der Beklagten horte dies und beschloB seinerseits, die
Burschen ebenfalls zu necken. Er lieB von seinem im ersten
Stock gelegenen Schlafzimmer einen Strick hinunter, an dem
sich die Burschen hochziehen sollten, den er aber jeweils wie-
der an sich zog, wenn sie ihn fast exwischt hatten. Dieses
Spiel endete damit, daB einer der Burschen den Strick er-
faBte und an der Dachrinne festband. Nun beschloB der Sohn
der Beklagten, die Burschen mit einem Flobertgewehr zu er-
schrecken, das in-seinem‘Schlafzimmer, an ‘eine Wand gelehnt,
stand. Er richtete die Miindung der vaffe zum Fenster hinausg
gegen die Burschen, die sich schon zum Gehen gewandt hatten}
und drilckte in der Keinung, das Gewehr sel nicht geladen, den
Hahn ab. Im Lauf des Gewehrs befand sich aber noch eine schar-
fe Patrone mit grtSerer Treibladung ("lange Patrone"), die .
bei einer frilheren SchieBilbung dort stecken geblieben war. Der
SchuB loste sich und die Kugel drang dem zum Gehen gewandten
Kldéger von hinten in den Ieib., Dieser erlitt einen Leber-
durchschuf3 und einerZerreifung der linken Niere, die operativ
entfernt werden muite.
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Das Flobertgewehr gehﬁite dem beklagten Ehemann. Er
hatte es im Schlafzimmer unverschlossen aufbewahrt, und sein
Sohn hatte es im Frithjahr 1958 an sich genommen und zunichst
mit kleiner Munition, spHdter mit selbstbeschafften "langen
Patronen" wiederholt zum SchieBen von Végeln auf dem Anwesen
der Eltern mit deren Wissen verwandt.

Der Kléger hat die beklagten Eheleute und ihren Sohn
fiir die entstandenen Schidden verantwortlich gemacht und mit
der Klage Ersatz seines materiellen Schadens, ein angemesse-
nes Schmerzensgeld sowie die Feststellung ihrer Ersatzpflicht
fiir alle kiinftigen Schiden begehrt.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage gegen die be-
klagten Eheleute ganz und gegen den Sohn teilweise abzuwei-
sen, Sie haben vorgebracht, den Kldger treffe ein Mitverschul-
den, weil er sich in ndchtlicher Stunde unbefugt auf ihrem 
Anwesen aufgehalten und sich dadurch selbst in Gefahr ge-
brecht habe. Die beklagten Eheleute- haben die Auffassung ver-
treten, sie hitten ihre Aufsichtspflicht nicht verletzt; _
denn ihr Sohn, der schon fast volljdhrig und nach abgeleg-
ter Gesellenpriifung erwerbstitig gewesen sei und einen guten
Leumund besitze, habe zZu einer besonderen Beaufsichtigung kei-
nen AnlaB gegeben. Der beklagte Ehemann habe ihn zudem noch
im Sommer 1958 wiederholt bei der Benutzung des Gewehrs iiber-
wacht und ihn laufend zu besonderer Vorsicht ermahnt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und das
Schmerzensgeld auf 6.000 DM bemessen.

Ewn»oi i | D Available on the

Egste;(l)%se t (mobile App) » oogle’play App Store
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- Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.
Mit der Revision verfolgen nur noch die beklagten Ehe-
leute ihren Klageabweisungsantrag weiter. Gegen den Sohn ist

das Urteil rechtskriaftig geworden.

Der Klidger bittet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungagrﬁnde:

- p—

Das Berufungsgericht vertritt ohne Rechtsirrtum die Auf-
fassung, die beklagten Eheleute hitten sich nicht nach § 832
BGB entlastet; sie hitten nicht einmal die zu ihrer Entlastuhg'
erforderlichen Tatsachen vorgetragen. Es geht zutreffend da-—
von aus, daB an die Aufsichtspflicht der Beklagten hinsicht-
lich der ihnen bekannten Benutzung einer SchuBwaffe durch
ihren Sohn, die zudem unter Anwendung besonders durchschlags-
kréftiger Munition geschah, besonders strenge Anforderungen
ziu stellen sind (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
11. Mai 1955 - VI ZR 80/54 = J2 1956, 500; RG JW 1905, 21
Nr. 21; BGB RGRK 11. Aufl. § 8%2 Anm. 14). Von diesen Anfor-
derungen konnte sie auch die bisherige gute Fiihrung des sich
der Volljdhrigkeit niéhernden:Sehnes nicht entbinden, zumal es
sich bei ihm nach der Feststellung des Berufungsgerichts um
" einen geistig»etwas unbeholfenen und noch ziemlich unreifen
Menschen handelte. '

Die den Beklagten obliegende iberwachungspflicht erfor-
derte, wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, in
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erster Linie die wiederholte und eindringliche Ermahnung,
niemals eine SchuBwaffe ohne Nachpriifung fiir ungeladen zu
halten und, sei es auch nur zum Scherz, in die Richtung von
Menschen zu zielen oder gar noch abzudriicken. Sie erforderte
weiter eine eingehende Unterweisung im Gebrauch der .SchuB-
waffe, insbesondere den Hinweis, da8 die Waffe nach jedem Ge-
brauch dahin untersucht werden muB, ob sich noch eine Patrone
im Lauf befindet. Die Beklagten haben aber nichts dafiir vor-
getragen, daB ihr Sobn in diesen Richtuhgen von ihnen oder
von anderer Seite unterwiesen und ermahnt worden sei. Wie "das ‘i (j
Berufungsgericht zutreffend ausfihrt, haben die Beklagten mit
der allgemeinen Behauptung, der Vater habe den Sohn noch im
Sommer 1958 wiederholt bei der Benutzung des Gewehrs iiberwacht
und ihn zu besonderer Vorsicht ermaﬁnt, nicht einmal vorge-
tragen, dauff die erforderliche eindringliche Unterweisung, Er- .
mahnung und berwachung stattgefunden hitten. War der Sohn H
{iber den Gebrauch der Waffe und die dabei erforderlichen Vor-
sichtsmaBnehmen nicht hinreichend-unterrichtet, so muSten die
Beklagten durch sichere Verwahrung der Waffe dafiir Sorge tra- .
gen, daB er sie nur unter viterlicher Aufsicht benutzen konnte.
Die Beklagten haben ihm aber die Waffe zu freier Benutzung
iiberlassen. DaB der Sohn bei dem letzten Gebrauch der Waffe  _ ]
vor dem Unfall nicht oder nicht hinreichend iiberwacht worden ‘ "
ist, ergibt sich eindeutig aus der unbestrittenen Tatsache,
daB hierbeil die Kugel, die zu dem Unfall gefiihrt hat, unbe-
achtet im Lauf zurilckblieb. Es ist daher entgegen der Mei-
nung der Kevision nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht die Vernehmung des flir die angefilhrte Behauptung der
Beklagten benannten Sohnes der Beklagten als unerheblich ab-
gelehnt hat.
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Venn das Berufungsgericht zusdtzlich darauf hinweist,
deB der - von den Beklagten ebenfalls zum Beweis ihrer Be-
hauptung angezogene - Inhalt der Strafakten gegen ihre Be-~
hauptung spreche, so stellt das entgegen der Auffassung der
Revision keine unzuléssige Vorwegnahme der Beweiswlirdigung
dar; denn das Berufungsgericht wollte ersichtlich zu dieser,
von ihm mit Recht fiir unerheblich erachteten Behauptung kel—
ne Feststellung treffen.

Zu Unrecht riligt die Revision, das Berufungsgeriéht habe, :
wenn es das Entlasfungsvorbringen der Beklagten als unzurei-
chend angesehen habe, diese nach § 139 ZPO hierauf hinweisen
miissen. Nachdem . bereits das erstinstanzliche Urteil auf die |
Notwendigkeit einer UnterWéisung des Minderjihrigen im Gebrauch
der SchuBwaffe, insbesondere iiber die dabei zu beachtenden .
VorsichtsmaBnahmen hingewiesen hatte, bestand fiir das Beru-
fungsgericht kein AnlaB zu weiterer Aufklirung nach § 139 ZPO,
zumal die Beklagten durch einen Anwalt vertreten waren. Das
Berufungsgericht konnte unter den gegebenen Umstinden anneh-
men, die Beklagten seien nicht in der Lage, weitere zu ihrer
Entlastung geeignete Tatsachen vorzutragen.

i)
-
2
;
1
H

Die Hevision beanstandet, das Berufungsgericht habe die
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht der beklagten Ehefrau
fiberspannt. Sie meint, die Unterweisung und.ﬁberwachung des
fast volljihrigen Sohnes im Gebrauch der SchuSwaffe sei Sa-
che des Vaters, nicht.der Mutter gewesen, die nicht in der
Lage gewesen sei, liber die von jenem getroffenen MaBnahmen
hinaus weiteres zu veranlassen. '
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Dem kann nicht gefolgt werden. Nach §§ 1626, 1631 BGB
sind Vater und Mutter in gleicher Weise zur Beaufsichtigung
der minderjiéhrigen Kinder verpflichtet (BGB RGRK § 832 Anm. 7.
Der beklagten Ehefrau oblag also grundsiédtzlich ebenso wie
ihrem Ehemann die Pflicht, - fiir eine ausreichende Unterwei-
sung und {{berwachung ihres Sohnes beim Gebrauch der Schufi-
waffe Sorge zu tragen. Da8 ihr Sohn, zumal im Hinblick auf
seine schwache geistige Befidhigung, einer eingehenden Unter-
weisung in Gebrauch der SchuBwaffe und einer eindringlichen ’
fortgesetzten Belehrung iiber die von ihr ausgehenden Gefah-
ren und die zu ihrer Vermeidung unerléSlichen Vofsiphtsmas—
regeln bedurfte, muBte ihr, auwch als einfacher ILandfrau, be- ]
kannt sein. Bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hiitte
sie auch erkennen ktnnen, daB die Unterweisung und Uberwa-
chung des Sohnes durch ihren Ehemann unzulénglich war. Sie
durfte aber dem Sobn den Gebrauch der Waffe nur gestatten,
wenn sie ihn ilber deren Handhabung unterrichtet wuSte und
sich von seiner Besonnenheit, seinem Geschick und Verstand—
nis fir den Gebrauch und die Gefahren der SchuBwaffe {iber—
zeugt hatte (RGZ 52, 69; BGB RGRK aa0). Da dies nicht der Fall
war, hdtte sie dahin wirken miissen, daB der ungehinderte und ;
unbeaufsichtigte Gebrauch der Waffe durch den Sohn vdllig !
unterbunden wurde. Hierzu wire erforderlich gewesen, dem Sohn .)‘
die Waffe wegzunehmen und sicher zu verwahren. Sie hat aber
nicht vorgetragen, daB sie auch nur einen Versuch in dieser
Richtung unternommen hat. Wie aus ihrem Vorbringen entnommen
werden muB, hat sie insoweit Uberhaupt nichts getan, sondern
sich vgllig darauf verlassen, daB die - bereits als unzurei-
chehd gekenngeichneten - MaBnahmen ihres Ehemannes den Erfor-
dernissen einer ordnungsgemiiBen {lberwachung geniigten. Das Be-
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rufungsgericht hat daher auch die Haftung der beklagten Ehe~
frau aus § 832 BGB rechtsirrtumsfrei bejaht.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, den Kliger treffe
kein Mitverschulden, ist frei von Rechtsirrtum; sie wird auch

von der Revision nicht angegriffen.

.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0
-zuriickzuweisen. -

Engels Dr. K.E.Meyer Dr. Bode

Heinrich Meyer : - Dr. Pfretzschner’
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