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VI ZR 124/58
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Verkindet
an 2. Juni 1959

U, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

Gesché&ftsctelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Wichters Gerhard T (I in DUl GEEEN.
TRt @, | |

Kligers, Berufungsklagers
und Revisionsklagers,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt — -

gegen

O, SO

die Firme Wilhelm G GEEMSEEN GmbH in D
str. WD, vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwvalt — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 2. Juni 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck,
Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Disseldorf vom 6. Mirz 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléager stiirzte am 29. Juni 1954 bei Tageslicht
mit seinem Motorrade (Ziindapp 250 ccn, Baujahi' 1938)
20 bis 30 m vor seiner Vohnung auf der siidlichen, asphal-
tierten Pahrbahnhilfte der IAstrasSc in DUNED--CHEES,
auf der in erheblichenm Umfeng Schottersteine herumlagen. Die
Beklagte, dic in ﬁ.uftrage der Stadt TR Xenalisations-~
arbeiten ausfiibrtc, hatte die ndrdliche Fehrbahnhédlfte ab
itte Mirz 1954 aufgeriscen und nach Beendigung der Kanali-
sationsarbeiten am 10. Juni 1954 wieder verfiillt, mit Schot-
ter abgedeckt und diesen festgewalzt; die Asphaltierung des
aufgerissenen StiraBenteils erfolgte erst am 13. Juli 1954,
Der Xlager erlitt eine Gehirnerschiitterung, einen Kndchel-
bruch und csonstige Verletzungen und befand sich zundchst
bis zum 25. August, und dann wieder vom 4. September bis
zum 5. Oktober 1954 in stationéiter Krankenhausbehandlung.
Er kann seinen Beruf als Bergmann nicht mehr ausiiben und
het die Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch genommen,
well sie nach Lbschluf der Lrbeiten nicht fiir einen ord-
nungsnméafigen Zustend der Fahrbahn gesorgt habe.

Er erhodb im April 1956 Klage auf Zahlung von Schmer-
zensgeld, Ersatz von Sachschaden und Aufwendungen fiir eine
Ersatzkraft zur Bearbeitung seines Siedlergrundstiicks, die
vom Landgericht durch Urteil vom 11. April 1957 abgewiesen
wurde. Er legte am 23. Mai 1957 Berufung ein und beantragte
beim Berufungsgericht mit Schriftsatz vom 11. Oktober 1957
die Bewilligung des Armenrechts fiir eine Klageerwelterung,
namlich eine zus&@tzliche Feststellungsklage.
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und Anschrift zu ersehen waren. Auf diese Beschriftung hat
der Kliéger aber moglicherweisc vor dem Unfall nicht geach-
und nach dem Unfall nicht mehr ach;b_gi_‘l_}@ngnc Er hat g
spitestens’ At TN N AN st i se,;tnz:rﬂfxléam o 3
den Rechtsenvalt D in T avfgesucht, der mit

Schreiben von diesem Tege bei der Stadtvervwaltung DU
anfragte, welche Firma diec Arbeiten auf der L= trasBe

in HGEP im Juni 1954 ausgefiihrt hebe, weil wegen des
Unfalls gegen den Verantwortlichen ein ZivilprozeRB ange~

strengt werden solle. Namen und Anschrift der Beklagten
will der Klidger erst durch das Schreiben der Stadt DR

@ 2» Recchtsanvalt MR vom 13. Dezember 1954 erfah~
ren haben.

Gleichwohl hat der Lauf der Verjdhrung fiir den Kléger
nech Ansicht des Berufungcsgerichts spédtestens am 15. Ok-
tober 1954 begonnen. Ebengogut wie das Biiro des Rechtsan-
waelts V@ have der Kliiger ndmlich das gleichfalls im
Zentirum der Stadt belegenc Tiefbauamt aufsuchen kdnnen,

W0 er bel ﬁngabe des Grundes auf personliche miindliche An-
frege Namen und Anschrift des Bauuntiernehmers erfehren haben
wiirde. In gleicher Weise habe er durch Vorsprache bei der
Polizei die Xenntnis von Namen und Anechrift der Baufirma
erlangen knnen? *361: Mbﬁ%‘;ef:{n 'K;'ankenﬁause
am 2. Lugust 1954 ausgesagt und zugleich Strafantrag
tgegen den fiir den Unterhalt der Fahrbahn Verantwortlichen!
gestellt. Die Polizei hatte schon am folgenden Tage Namen
und Anschrift der Beklagten vom Tiefbauamt erfabren. Fer-~
ner hatte die Staatcanvialtschaft dem Klager bereits unter
dem 15. September 1954 mitgeteilt, dal sie das Verfahren
gegen den mit Namen und Anschrift bezeichneten Baufiihrer
der Beklagten eingestellt habe.
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Lie Auffassung des Berufungegerichts, da8 der Lauf
der Verjihrungsfrist spédtestens am 15. Oktober 1954 begon-
nen habe, ist jedenfalls in ihrem rechtlichen Ergebnis nicht
zu beanstanden. Nach der Rechtsprechung des  erkennenden Se-
nates kann eine die Verjuhrung in Lauf setzende Kenntnis von
der Person des Ersatzpflichtigen nichtv bereits deshalb
verneint werden, weil denm Verletzten weder Neme noch An-
schrift des Schidigers bekannt sind, wenn er sice ohne wei-

teres und in zurutbarer Weisce erfekren konnte; zur Kenntnis

der Person des Ersatzpflichtigen im Sinne von § 852 BGB
reicht es vielrechr aus, wenn der Verletzte Umstédnde kenmnt,

die ohne jecde nerrcnswerte Kiihe zur Feststellung scines Na-
mens und sciner Léresce filhren (Urteil vom 9. Februar 1955

-~ VI ZR 40/54 = NJU 1955, 706 Nr, 2; Palendt-Gremm 17. Aufl.
Ann, 2 b zu § 852 EGB; Wuscow Unfallheftpflichtrecht 6. Aufl.
?Z 1001) . Das war hier nach den Feststellungen schon vor

dem 15. Oktober 1954 der Fell.

Dcnn der Kléger wuflte lange'vor dicsen Zeitpunkt, das
diec Beklagte die Baufirma war, die in Juni 1954 fiir die Stadt
DD auf der I trete Kanalisationsarbeiten ausge-
fibrt hatte, Domit war deren Person ebenso besticmt, wie
etwa der Kraftfakrzeughalter durch das amtliche Kennzeichen,
oder der Stvralenbahnfiibrer durch Linie, Tagennummen sowie
Ort und Zeit des Urnfalls; denn diesc Umgstinde geniigten be-
reits, sic zu identifizieren und ihre Firma nebst ihrer An-—~
schrift kosten— und mithelos ohne weiteres festzustellen.
Piese Kenntnis lag denn auch nicht nur beim Tiefbauvamt,
sondern insbesondre auf Grund des von ihm am 12. August 1954
beantragten Ermittlungsverfehrens auch bei der Polizeli greif-~

bar fiir ihn bereit.
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Dexr Revision ist zwar darin beizutreten, daB fiir den
Klager keine Rechitspflicht bestand, selbst in dieser Hin-~

sicht tatig zu werden, - wozu er nach der Auskunft des
chirurgischen Chefarztes am BE-Hospital vom 25. August

1954 &b in der lLage wer -, sondern dall es ihm freistand, sich

dazu der Hilfe eines Anwvaltes zu bedienen. Sie irrl indessen,
wenn sic meint, daB demit der Beginn der Verjadhrung auf den
Zeitpunkt hinausgecchoben wiirde, zu dem der Anwalt die Ant—~
wort der Stadt DQP erhiclt. Denn maBg'ebend ist nach

der Rechtsprechung des Senates nicht der Zeitpunkt, zu dem
der Verletzte Namen und Anschrift des Schédigers erfahrt,
sondern bercits der Zeitpunkt, zu dem er dic Umsténde kennt,
die diesen idéntifizieren und miithelos zur alsbaldigen Fest--
stellung von Namen und Anschrift fiilhrenh. Soweit die Revision
geltendmacht, dic Inanspruchnahme eines Anvalts sei schon
deshalb zweckméiBig gewesen, weil es fiir den Klédger nicht
offenkundig gelegen habe, ob er die Stadt oder die Baufirma
in Lnspruch nebkmen solle, hancdelt es sich nicht um die Kennt-
nis der die Schadenersatzovflicht begriindenden Tatsachen,
sondern um deren (keine besonderen Schwierigkeiten bieétende
und deaher fiir den Beginn der. Ver jihrvng unerhebliche) recht-
liche Wertung (vgl. BGHZ 6, 195, 202; Uxi{:il vom 27. Novem—
ber 1956 ~ VI ZR 173/55 = VersR 1957, 30).

r2) Ist hiernach dem Berufungsgericht darin zuzustimmen,
a8 der Lauf der dreijdhrigen Verjahrungsfrist spédtestens

an 15. Oktober 1954 begonnen hat, so trifft ferner auch sei-
ne Ansicht zu, daB. der Feststellungsanspruch erst nach Ab-
~auf der Verjidhrungsfrist des § 852 BGB gerichtlich geltend-
gemacht worden :1ist.
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Rechtsirrig ist ndmlich dic Auffasgung der Revision,
daB dic Einreichung des klégerischen Schriftcatzes vonm

11. Oktober 1957 die Verjiahrung unterbrochen habe. Ter
Schriftsatz sagt mit klaren Viorten, daBl der Kliger "beab-
sichtigt"®, dic Klage zu.erweiterq, fiir diesec Klageerwvei~
terung dic Bewilligung des Armerrcchts begntragt, und mit
der Klageerweiterung zusdtzlich einen inm folgenden formu-~
lierten Feststellungcanspruch geltenémachen wolle. "Zur
Begrindung dieces Lrrenrechtsantrags" wird sodann vorge—
trogen, daB cwar dic auf die Berufsgenoccencchaft iliberge-
gangenen Schadenercatcencpriiche niedriger seien, 2ls die
Rentc des Xldgers, dal aber mit einer Herabscetzung oder
volligenm Fortfall der Rente gerechnet vierden miisce. Zum
SchluB wird der Uberzcugung Ausdruck gegeben, daB "das
Rechisschutzinveresce fiir den beabsichtigten Feststellungs—~
eantrag des Kligersh" sicherlich gegeben sei.

Hiernach ist deutlich, daB der Feststellungsanspruch
durch den Schriftsatz von 11. Oktober 1957 noch nicht erho-
ben, sondern lediglich zunidchst das Armenrecht fiir ihn be-
anvragt worden ist. Der FPell liegt dahex wesentlich anders,
als wenn eine Klageschrift und ein Armenrechtsgesuch gleich-
zeltig ohne weiterce Erklérung bei Gericht eingereicht wer-
den (vgl. EGLZ 4, 333); denn im vorliegenden Fplle lag aus—
schlieflich das Armenrechtsgesuch vor. Einreichung und Zu-
stellung des Schriftesatzes vonm 11. Oktober 1957 bewirkten
somit nicht den zur Verjahrungsunterbrechung erforderlichen
EBEintritt der Rechtchungigkeit des Feststellungsanspruchs
nach §§ 281, 261 b Abs. 3 ZFO.Auch ein Klagesurrogat nech
§ 209 Abs. 2 EGB stellt das Armenrechtsgesuch nicht der,
Der PFeststellungsenspruch ist vielmehr erst durch Geltend-




machung in der miirndlichen Verhandlung vom 24. Oktober 1957
nach erfolgter Bewilligung des Armenrechts rechtshéangig ge-

vvordeno

Die Einreichung des Armenrechtsantrags vom 11. Oktober
1957 bewirkte schliefilich auch keine Ablaufshemmung der Ver-—
jéhrung, etwa nach § 203 Lbs. 2 BGB. Denn im normalen Ver-
lauf des Geschiéftsganges konnte mit einer Beowilligung des
Armenrechts vor dem Verhandlungstermin vom 24. Oktober 1957
keinesfalls gerecchnet werden. —

Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO gzuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Engels Hanebeck

Dr. Bode

Heinrich Meyer
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