2388 098 )/

Nicht fiir das Nachschlagewerk
Nicht fiur die Amtliche Sammlung

Gesetzs 'Stvo §§ 1, 9

Rechtssatz: Erkennt ein Kraftfahrer aus der Fahrweise
eines entgegénkommenden Fahrzeugs- (Fahren in
Schlangenlinien), daR dessen Fahrer betrunken
ist, so hat er in der Regel seine Ge-
schwindigkeit so herabzusetzen, daB er jeder-
geit anhalten kann.

Aktenzeichens VI ZR 124/57
Urteil des BGH vom 9. Mai 1958 LLG Celle



3y

VI 2R 124/57

Verkindet

am 9. ¥Mai 1958

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkunasbeamrter

de» Geschidftsstelle

Im Namen ¢des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Filmarchitekten Dietrich RGP ir MiGEED-cCID.
Goliiliipics B,

Beklagten, Berufungskliégers,
Berufungsbeklagten und Revisionskliégers,

~ Prozesdbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die HENEE in IEEEEED, SEEEDstrase W,

vertreten qurch ihren Geschaftsfiihrer, Knappschaftsdirektor
Wilhelm VDD

Klagerln, Berufungsbeklagte,
Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Recntsanwalt Prof.Dr D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgsrichtshofs auf die
miindliche Verhandiung vom 9. Mai 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. 3ode und Dr. HauB

fiirr Recht erkennt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgzrichts in Celle vom
8. April 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
aureriegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWK.Qr'Ez.Iaw

Patbestand:

————— G LGS ma S WP o

Am 5. Dezember 1954 befuhr der Beklagte mit seinem
BlMW-Personenkraftwagen die Bundesstrafie 217 von Hameln
in Richtung Hannover. Im Gemeindebezirk GroB-Hilligsfeld
stieB er geger 8.45 Uhr mit dem aus der Gegenrichtung
kommnenden Kabinenroller "Messerschmitt" des Vertreters
H.J. X ctwa auf der Mitte der Fahrbahn zusammen.
M, der einen Blutalkoholgehalt von 2,06 o/oo hatte,
wurde getotet.

Die Klégerin, die der Witwe und den beiden Kindern
des Verungliickten Renten auf Grund der Reichsversicherungs-
ordnung zah.t, nimmt mit der Klage Riickgriff beim Beklag-
ven. Sie hat vorgetragen, der Beklagte habe aus weiter
Entfernung gesehen, dal sich der Kabinenroller auf der

FPahrbahn in Schlangenlinien bewegt habe. Obwohl der Beklagte

auf Grund dieser Beobachtung erkannt habe, daB der Pahrer
aes Rollers betrunken sei, habe er seine Geschwindigkeit
von 60 km/st beibehalcen und sie auch dann noch nicht
herabgesetzt, als WP gerade auf ihn zugekommen sei.
Der Kabinenroller sei bei dem Zusammensto8 um 9 m zuriick-
geschleudert worden. Die Klégerin ist der Ansicht, der
Beklagte habe angesichts der Gefahrlage nach rechts auf

den 2,60 in breiten Sommerweg oder den an diesen ansehlleﬁenden

Grinsireifen fahren und dort sein Fahrzeug zum Halten
bringen miissen. Statt dessen habe er darauf vertraut,

er konne kurz vor der Begegnung durch Awweichen die ILage
meistern. Sein Versuch, links an dem Rabinenroller vorbei-
sufahren, sei jedoch gescheitert, weil M@® sc¢in Pahr-
zeng ehenfalls im Jetzten Augenblick zur Fahrbshnmitte
hiniibergelenkt habe.
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Die Kldgerin will eine Xiirzung der Schadeasersatz-
anspriiche der Iinterbliebenen des MEP um die Hilfte
gegen sich gelten lassen. Sie hat unter Beriicksichtigung
dieser Schadensteilung und ihres Quotenvorrechts beantragt,
den Bekxlagten zur Zahlung von 1430 DM nebat Zinsen zu
verurteilen und die Feststellung der weiteren Schadenser-
satzpflicht des Beklagten auszusprechen, soweit sich die
Riickgriffsanspriiche im Rahmen der Hilfte des Unterhalts-
schadens der Hinterbliebenen halten.

Dexr Beklagte hat um Abweisung der Klage gelsten. Br
ist der Ansicht, der Unfall sei fiir ihn unabwendbar gewesen.
Nach dem Vertraueusgrundsatz habe er sich nicht darauf ein-
zustellen brauchen, daf der Pahrer des Kabinenrollers seine
Fahrweise in Schlangénlinien fortsetzen werde. Er, der
Becklagte, habe angenommen, der Roller werde wieder auf
scine rechte Stralensecite hiniiberfahren. Als der Roller
dann gerade auf ihn gugekommen sei, habe er seine Geschwin-
digkeit von 60 km/st auf 25 km/st herabgesetzt Auf den
Soumerweg sei ¢r wegen der sich an diesen anschlieBenden
Kirchhofsmauer und auch deshalb nicht gefahren, weil der
Kabinenroller schon mit seinem linken Rad den Somnmerweg
benutst habe. Durch das Ausweichen nach links habe er ge-
glaubt, den Zusammensiof mit dem Roller, der seine Geschwin-
digkeit noch gesteigert habe, am besten vermeiden zu
konnen. Nur auf die pldtzliche und nicht voraussehbare
Richtungsénderung des Rollers sei es gzurlickzufiihren, daf
es doch noch zum ZusammenstoB gekommen sei.

Das Landgericht hat die Schadensersatzpflicht des

Beklagten dem Grunde nach zu einem Fiinftel bejaht und ge-
miB dieser Quote die Riickgriffshaftung des Beklagten gegen-—
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iber der Klagerin festgestellt. Unter RBeriicksichtigung
der auf ein Finftel beschréakten Haftung hat es den Zahlungs-
anspruch in Hohe von 720,94 DM nebst Zinsen abgewiesen.

Das Urteil ist von beiden Parteien mit der Berufung
angefochten worden. Die Berufung des Beklagten erstrebte
die Abweisung der Klage, wdhrend die Kligerin um e¢ine Herauf-
setzung der vom Beklagten zu ersetzenden Schadensquote auf
ein Drittel bat. Permer erhdhte die Kldgerin im Berufungs-
rechitszug den Zshlungsanspruch unter Einbeziechung weiterer
inzwischen gezahlter Renten auf 2161,30 DM.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen und auf die Berufung der Klégerin unter
Zurilickweisung dses weitergenenden Rechtsmittels das Urteil
des Landgerichts teilweise abgedndert und wie folgt erkannt:

" 1, Der Zahlungsanspruch wird zu einem PFiinftel des den
Hinterbliebenen des am 5. Dezember 1954 t6dlich ver-
ungliickten Vertreters Hans-Jorg NP, nimlich seiner
Ehefrau Else M@ gcb. el und seiner Kinder
Nichael und Ilona im Zeitrawm vom 1., Mai 1955 bis 31,
Januar 1957 erwachsenen Schadens, soweit deren Anspriiche
gegen den Beklagten auf die Kligerin gem#B8 § 1542 RVO
libergegangen sind, dem Grunde nach fiir gerechtfertizt
erklérs,.

2. In Hone von 864,34 D wird die Zahlungsxlage abgewiesen.
3. Zur Verhandlung und kEntscheidung itiber die Hohe des

dem Grunde nach fiir gevechtfertigt erklidrten Zahlungs-
enspruchs flr dis Zeit vom 1. April 1956 bis 31. Janvar



1957 wird die Sache an das Landgericht zuriickverwiesen.

4. Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtei
ist, die Aufwendungen der Kldgerin durch Renteinzah-
lungen an die Hinterbliebenen des am 5. Dezcmber 1954
t6dlich verungliickten Vertreters Hans-Jorg M@, ném-
lich seine Ehefrau Else MU gcb. VofJ® und seine
Kinder Michael und Tliona, anlédBlich des genannten
Unfalls in Hohe von einem Finftel des den Genannten
aus diesem Unfall seit dem 1. Februar 1957 entstandenen
und kiinftig noch entstehenden Schadens zu ersetszen,
soweit die Schadensersatzanspriiche gegen den Beklaglen
gemédB § 1542 RVO auf die Kliégerin iibergegangen sind.

5. Die weitergehende Feststellungsklage wird abgewiesen *

Mit der Revision verfolgt der Beklagte das Zizl
der Xlageabweisung weiter.

Entscheidungsgriindes

e o . G W GNP G VP YR e @ o e

1. Dexr Schadensabwédgung des Berufungsgerichts liegt
die Auffassung zugrunde, daB auch der Beklagte den Unfall
verschuldet het. Dieser habe, - s0 wird festgestelll - aus
einer Entfernung von 200 m gesehen, dad ihm der Kabinen-
roller in Schlangenlinien auf der Fahrbahn entgegenkomme.
Der Beklagte habe gleichzeitig den Eindruck gehabt, einen
betrunkenen Pahrer vor sich zu haben. Das Berufungsgericht
meint, s kénne dahingestellt bleiben, ob uwnd in welchem
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llal der Beklagte seine Geschwindigkeit verringert habe.

Mit ciner Geschwindigkeitserméfligung habe der Beklagte
nicht genug getan. Dieser habe seine Fahrt auf der Fahrbahn,
zumal als der Kabinenroller schlieBlich geradewegs auf ihn
zugekommen sei, nicht fortsetzen diirfen. Auf dem rechts

an die Fahrhahn anschliefenden Sommerweg und dem Grinstrei-
fen habe ein insgesamt 4,50 m breiter Raum zum Abstellen
des Wagens gzur Verfiigung gestanden. Ein Einfahren in diesen
Raum sel gefahrlos moglich gewesen. Der Beklagte habe sich
sagen miissen, da angesichts der unberechenbaren Fahrweise
eines Betrunkenen das wirkungsvollste Sicherungsmittel gegen
einen ZusamwenstoB in einem R#umen der Fahrbahn und in
einem sofortigem Anhalten des Wagens bestehe. Wiirde der
Beklagte so gehandelt haben,; widre der Zusammenstof nach

der Ubherzeugung des Berufungsgerichts vermieden worden.

2, Die Revision meint, die Anforderungen des Beru-
fungsgerichts an den Beklagten seien iiberspannt und nur
aus einer nachtriglichen Schau des Unfallablaufs gewonnen
worden. Da nacn der zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichts
die Falirweise eines betirunkenen Kraftfahrers nicht zu be-
rechnen sei, gehe es nicht an, nachtréglich eine einzige
Mas3nahme als die allein richtige Reaktion auf die beobach-
tete Pahrweise zu erkléren. Gerade weil der Beklagte die
weitlere PFPahrweise des betrunkenen Fahrers nicht habe vor-
ausschen konnen, sei es verniinftig und jedenfalls nicht
verfehlt gewesen, daB er seinen Wagen in Fahrt gehalten
und danit die MUglichkeit zu einer schnellen Reaktion auf
iiberraschende Bewegungen des Kabinenrollers offengelassen
habe. Da der Kabinenroller schlieBlich mit dem linken Vor-
derrad auf dem Bomm=rweg gefahren sei, habe sich vom Stand-
punkt des Beklagten persde das Ausweichen auf den Sommerweg
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als eine besonders gefdhrliche MsBnahme darstellen ks+anen
Dean es habe recht nahe gelegen, dafl der Kabinenrollexr
ehenfalls auf den Sommerweg fahren werde. Es Ldnne den
Beklagten auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, daB ibm
sein Versuch nicht gelungen sei. durch Ausweichen nach
links den drohenden Zusammenstof zu vermeiden.

3. Die Riige erweist sich im Ergebnis als unbegriindet.
Zutreffend ist nur, daB der im letzten Augenblick unter-
nommene Versuch des Beklagten, durch Linksausweichen den
ZusammenstoB zu vermeiden., allein einen Schuldvorwurf
nicht wegriinden’ wiirde. Wohl aber ist dem Beklagten vom
Berufungsgericht mit Recht zur Last gelegt worden, daB er
tragen hat. Erkannte der Beklagte schon in einer Entfernung
von rvnd 200 m vor dem Kabinenroller, dai3 dieser in Schlangen-
linien auf ihn zukem, und zog er aus dieser Bzobachtung
den sich aufdriangenden SchluB, daB der Fahrer diecses Rollers
unter starkem AlkoholeinfluB stand, so muBte er seinen
Wagen zum Halten bringen oder wenigstens sofort seine Fah>-
geschwindigkeit auf ein ganz geringes Tempo hzrabsetzen.
Der Beklagte selbst hat aber eingeraumt, daf er bis auf
eine Anndherungsentfernung von rund 100 m die Fahrge-
schwindigkeit noch auf rund 60 km/st belassen und sie dann
bis auf 25 km/st herahgesetzt habe (vgl. seine Ausfih-
rungen in dem Schriftsatz vom 22. August 1956 Bl. 34 £f).
Weiter hat er immer wieder die Ansicht vertreten. er habe
nach dem Vertrauensgrundsatz damit rechnen diirfen, dex
Roller werde schon wieder auf seine rechte Fahrbahn cin-
lenken. Die Anwendung des sogenannten Vertrauensgrund-
satzes scheidet aber von vornherein aus, wenn diec verkehrs-
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widrige Fahrweise eines anderen Verkebrsteilnehmers und
die dadurch bedingte Gefahrenlage rechtze: tig erkennbar
iat (vgl. Urteil des III. Zivilsenats vom 28, Januar 1952
- IiI ZR 176/51 = VRS 4, 168; Urteil des 1. Strafsenats
vom 4. Mérz 1952 - 1 StR 787/51 - VRS 4, 370; Martin, Der
Vertrauensgrundsatz im Straflenverkehrsrecht, DAR 1653,

164 [165]). Erkannte der Beklagte aus der Fahrweise des
Rollers, dal dessen Fahrer bebtrunken war, so muRlte er die
sehr naheliegende Moglichkeit beriicksichtigen, daB die
beobachtete Fahrweise fortgesetzt wurde und daB alsdann
die Gefahr eines ZusammenstoBes entstand (vgl. Urteil des
1. Strafsenats vom 2. Dezember 1952 - 1 StR 543/52 = VRS
5, 133). @Gerade das eigene Vorbringen des Beklagten zeigjt,
dsfl er die Verpflichtung, die sich in der Verkehrslage
gemdB § 1 StV0 filr ihn ergab, verkannt und -wenigstens
gunédchst - geglaubt hat, gegeniiber einem verkehrswidrig
fahrenden Verkebrsteilnehmer sein vermeintlichss Recht
auf Benutzung seiner PFanrbshnhédlfie durchsetzen zu dirfen.
Indem decr Beklagte der Gefahrlage zundchst gar nicht und
dann nur durci eine unzureichende GeschwindigkeitsermiBigung
Rechnung trug, lieB er es dahin kommen, def es letztlich
von mehr oder minder zufélligen Umsténden, nédmlich der
Reaktion der Beteiligten im letzten Augenblick vor der
Anndherung abhing, ob es zum Zusammensto8 kam oder aicht
(vgl. auch Urteil des erkennenden Senats vom 21. April
1954 - VI ZR 55/53 - 1 Nr. 5 zu § 276 {(C g) BGB). Bei
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hdtte dex
Beklagte rechtzeitig die Geschwindigkeit soweit herab-
setzen miissen, dal er —... sofort anhalten konnte. Dem
Beklagten hitte zum BewuBtsein kommen missen, dafl durch
diese MaBnahme die Gefabhr eines Zusaumenstofies und erst
recht die Gefahr schwerer Unfallfolger wesentlich heratbge-
setzt wurde.



Es mag dahinstehen, ob auch die Forderung des Be-
rufurigsgerichts als gerechtfertigt angesehen werden kan..
der Beklagte habe auf den Sommerweg oder den 8ich an die-
sen anschlieBenden Griinstreifen fahren miissen. Selbst
wenn man nicht so weit gehen will, wdre zum mindesten er-
forderlich gewesen, daB der Beklagte angesichts des rechi-
zeiiigen Brkennens der Gefahrlage und der weiteren bedroh-
lichen Entwicklung den Wagen vor der Begegnung auf der
duBersten rechten Seite der Fahrbahu zum Halten gebracht
hdtte, was ohne weiteres moglich gewesen ware., Daf der
Verungliickte alsdann dem Wagen noch ausgewichen wire, ergibi
der Ablauf des Unfalls, auf den das Berufungsgericht zu-
treffend hinwel st. Denn zu dem tidlichen Unfall ist es
erst desdurch gekommen, GaB die Fahrer ihre noch mit einiger
Geschwindigkeit aufeinander zufahrenden Fahrzeuge im
letzten Augendblick vor der Begegnung zur StraBenmitie
lenkten. H&tte sich der Beklagte frilher auf die Gefahrlage
eingestellt und die Geschwindigkeit rechtzeitig auf
jederzeitige Anhaltemtglichkeit herabgesetzt; wédre dieses
Zusammenfahren vermieden worden. An der Verpflichtung
des Beklagten; die wirksamste MaBnabhme zur Verhinderung
eines SusammenstoBes zu ergreifen, &ndert es nichts, das
auch das Anhalten des ¥Wagens nicht unbedingt einen Zusam-
menstoB ausschlieBt. Pur die Feststellung des ursidch-
lichen Zusemmenhangs ist im vorliegenden Falle nur wesent-
lich, daf hier bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt durch den Beklagten der Unfall vermiedeun worden
widre. Dem Berufungsgericht ist daber im Ergebnis zuzu-
stimmen, daf auch der Beklagte durch ein - schuldhaftes
Verhalten eine Ursache fiir den tddlichen Unfall des WD
gesetzt hat. ’
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Die Schadensapwdgung des Berufungsgericats beriick-
sichtigt zutreffend, daB die von dem Verungliicklen au ver-
tretende Verursachung die weit liberwiegende war. Das Er-
gebnis der Abwidgung kann mit der Revision nicht erschiitbtert
werden, da es entgegen der Ansicht der Revision nicht
rechtsirrig ist; daB das Berufungsgericht die durch ein
Verschulden des Beklagten erhghte Betriehsgefahr des BMW-
Wagens beriicksichtigt hat. '

4, Auch die weiteren Riigen der Revision konnen keinen
Erfolg haben.

a) Das rechtliche Interesse der Klégerin an der be-
gehrten Peststellung der weiteren Ersatzpflicht des Beklag-
ten muB schon deshaldb. als begriindet anerkannt werden., weil
angesichts dsr moglichen Anderung der RentenhShe in Zukunft
die Bemessung der Ersatzanspriiche fiir eine léangere Zeit
Schwierigkeiten macht und der Klédgerin daran gelegen sein
muB, fiir kiinftige in der HShe noch nicht genau zu beziffern-
de Anspriiche die Einrede der Verjdhrung auszuschlieBen
(vgl., Urteil des erkennenden Senats vom 22. Oktober 1957
- VI ZR 222,56 = VersR 1957, 803).

b) Nach § 1542 RVO sind die Schadensersatzanspriiche
der Witwe und der beiden Kinder des Verungliickten aus § 844
Abs. 2 BGB auf die Kl&dgerin im Rahmen der festgestellten
Schadensquote iibergegangen. ther die jetzt einer Glaubigerin
zustehende Riickgriffsforderung aus § 1542 RVO konnte durch
Zwischenurteil iiber den Grund des Anspruchs gemiB § 304
ZP0 entschieden werden. Erst im Hoheverfahren wird zu exr-
mitteln sein, ob die drei auf die Klégerin iibergegangenen
Einzelforderungen, die gesondert zu berechnen simd . zusammen
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den von der Klagerin verlangten Betrag ergcben. Die not-
wendigen Grundlagen fiir diese Ermittlung sind von der Xl&-
gerin substantiiert angegeben worden.

¢) Der Revision ist zuzugeben., da3 die Bemerkung
in den Urteilsgriinden, dexr Unterhaltsschaden der Hinter-
bliebenen sei unstreitig, nicht mit dem Tathestand des
Urteils iibereinstimmt, nach dessen Inhalt - wenigstens vor
dem Landgericht -~ die Schadensberechnung der Klédgerin he-
stritten worden ist, Auch aus dem Schriftsatz des Beklagten
vom 22. Mai 1956 (B). 15 d.A.) ergibt sich, daB die von
der Kladgerin angegebene Hohe des Nettoverdieustes des Ver-
ungliickten in Zweifel gezogen worden ist. Das Berufungsge-
richt hat aber den falschlich als unstreitig bezeichneten
Unterhaltsschaden von insgesaut 308,80 DM monstlich nur
seiner Entscheidung iiber die teilweise Klageabweisung zu-
grunde gelegt, indem es die auf Grund dieses Uniterhalts-
schadens vperechnete Riickgriffsforderung der Klégerin abge-
wiesen hat, soweit diese iiber die festgesetzte Schadens-
quote von einem Fiinftel hinausgeht. Wdre vou einem geringeren
Unterhaltsschaden auszugehen,. was nach Ansicht des Beklag-
ten erforderlich ist, so hdtte nur ein kleinerer Teil der
Klageforderung abgewiesen werden konnen. Der Beklagte
ist daher durch die beanstandete Unstimmigkeit nicht be-
schwert. Die Berechnung der Ersatzforderung konnte dem
Hoheverfahren iliberlassen werden, in dem der Beklagte seine
Einwvendungen gegen die HOhe des angenommenen Unterhalts-
schadens vorbringen kann. Auch wenn von einem geringeren
Unterhaltsschaden ausgegangen werden miiBte, kann doch kein
Zweifel sein. daB der durch das Quotenvorrecht-beglinstigten
Klégerin eine Riickgriffsforderung gegen den Beklagten
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zvstehv, Die Voraussetzungen fiir ein Zwischenurceil uber
den Grund des Anspruchs lagen daher vor,

5, Da sich die Revision als unbegriindet erweist,
war sie mit der Kostenfolge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr.Kleinewefers Dr.K.B.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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