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Verkiindet am 29. September 1954
Justizassistent als Ur-
kundsbeamter der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dex Hqswaﬁen— und Bergbahn AG in HA..
BOEER Straic W, vertreten durch den Vorstand,

Kligerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NN SR -

gegen
den Fabrikanten Dr. Alfred NG in SchyillEN, R-GEB
R

Beklagten, Berufungskléger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt SN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. September 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck und Dr. Hauf

fiir Recht erkannts

Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart - Ne-
bensitz Karlsruhe - vom 15. April 1953 wird surlick-
gewiesen. Die Kosten der Revision werden der Klidgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte fuhr am Abend des 17. November 1949
in seinem Personenkrafiwagen vom Typ Mercedes-Benz 170 V,von
N konnend, tiver die EfJJIINNN Strasse in Richiung
Schgllp. Xurz vor der Einwlindung des Elgillweges in
die *YER Strasse begann er, einen auf der rechten’
Strassenseite in gleicher Richtung,faﬁ;enden Strassenbahn-
zug der Klégerin. bestehend aus Triebwagen und zwel Anhén-
gern, zu iiberholen. Pl8tzlich setzte sich ein Lastkraft-
wagen mit Anhidnger. der auf der linken Strassenseite kurz
hinter der Einmiindung des Elffllweges abgestellt war, in
gleicher Pahrtrichtung in Bewegung. Von 1links nach rechts
schréig tiber die EfJJIR Strasse fahrend, geriet er so
dicht vor den Personenkraftwagen des Beklagten, dass dieser
nach rechts auf die Strassenbahngleise auswich und ab-
stoppte. Dies hatte zur Folge, dass der Strassenbahnzug
auf den Personenkraftiwagen asuffuhr und ihn schrég nach
rechts vcr sich heréchob, Der Personenkrafiwagen wurde
gegen einen am rechten Strassenrand stehenden Leitungs-~
mast gedriickt, vom welterrollenden Strassenbahnzug erneut
erfasst, um 180° gedreht und in das Ackerland neben dem
Leitungsmast geschleudert., Bei dem Unfall wurde der Trieb-
wagen des Strassenbahngzuges auf seiner rechten Seite be-
schidigt; neun PFahrgidste erlitten Kirperverletzungen und
Sachschédden. Der Personenkraftwagen des Beklagten wurde
-fast vollsténdig zertrimmert, der Beklagte selbst schwer
verletzt. Der Lastkraftwagen ist davongefahren und nicht
ermittelt worden. o

Nach dem Unfall trat die Kliégerin mit der ANINIENED-
Versicherungs-AG, bel der der Beklagte gegen Haftpflicht-
schédden versichert war, in Verhandlungen liber die von ihr
gegen den Béklagten erhobhenen Ersatzanspriiche. Die Ver-
handlungen, bei denen fiir die Klédgerin deren Handlungs-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

bevollméchtigter Ed@mm und fir die AN Versicherungs-~
AG deren Schadenssachbearbeiter H@® titig wurden, fithrien
am 26. Mai 1950 dazu, dass Ed@E® und ein Direktionsmit-
glied der Klégerin ein von H@l® ausgefilltes Formular

der Versicherungsgesellachaft folgenden Wortlauts unter-

zeichneten:
ngchaden Nr. kS SN

. Entschddigungsauittung ,

Der Unterzeichner: HENEEND Strassen~ und
Bergbahn~AG bescheinigt, such namens seiner Rechts-
nachfolger, mit einer Entachédigung von DM 5 500
und DM 867,32 vorgelegt fiir Personenschiéden
in Worten: finftausendfiinfhundert
fiir den ihm am 17, November 1949 durch Dr.Alfred
Hugc NeEREE cntstandenen Schaden befriedigt zu
seinsc.o"

Zahlung hat die AGENENEED nicht geleistet.

Die Kldgerin, die nach ibhrem Vorbringen fiir die Be-
hebung der ihr selbst entstandenen Sachschdden 7 323,60
DM aufgewendet und den verletzten Fahrgisten Abfindungen
in Hbhe von 867,32 DM gezahlt hat, hat den Beklagten
auf Erstattung dieser Betriége nebst 4 & iinsen geit dem
18. Juni 1950 in Anspruch genommen., Sie iet der Auffes-
sung, dass ihr der Beklagte schaé.ensersatzpflichtig gei,
well er den Unfall schuldhaft verursacht habe. Auch haf-
te er nach den Bestimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes.
Das Ergebnis der mit der AJNMEEN-Versicherungs-AG ge-
fiihrten Verhandlungen stelle einen Vergleich dar, der

_ fiir den Beklagten verbindlich sei und von ihm erfiillt
werden miisse, ' .

Der Beklagte erblickt in der "Entachddigungsquitiungt
nur ein von seiner V".ersichei'ungsgesellachaft- angenommenes
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Angebot der Kldgerin auf Abschluss eines Vergleichs,-Hlll
habe auch, sc hat er vorgebracht, keine Vollmacht gehabt,
einen Vergleich in Hohe der genannten Summe abguschliessen,
Fr hat die Wirksamkeit eines Vergleichs auch darum geleug-
net, weil man bei den Verhandlungen davon aﬁsgegangen sei,
dass er fiir den Unfallschaden hafte; nach der Sachlage
komme dies jedoch nicht in Betracht. Der Unfall sei ein
fir ihn unabwendbares Ereignis geweseh, da er sich bei

der schuldhaft verkehrswidrigen Handlungsweise des Last-
kraftwagenfithrers nicht anders habe verhalten kinnen,

als er es getan habe. Dagegen wire der Unfall vermieden
worden, wenn der Fithrer des Strassenbashnzuges rechtzeitig
und sachgemidss gebremst hédtte. Der Beklagte h#lt die Kld-
gerin zum Ersatz des ihm entstandenen Sachschadens von

5 499 DM und Personenschadens von 6 024,60 DM fir ver.-
pflichtet und hat hilfsweise mit dem Anspruch auf Zahlung
dieser Betrdge gegen die Klageforderung aufgerechnet,

Das Landgericht hat einen wirksamen Vergleich ange-
nommen, Schadensersatzanspriiche des Beklagten verneint
und der Klage unter ihrer Abweisung im iibrigen in Hbhe
von 6 367,32 DM nebst 4 % Zinsen seit 12, September 1950
stattgegeben. '

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
Ticht die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revisicn erstrebt die Klédgerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bean-
tragt, gie Revision gurfickguweisen,
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Entscheidungszriinde:

I,

1., Das Berufungsgericht hat in erster Linie unter-
sucht, ob sich der Klageanspruch in der vom Landgericht
zugebilligten Hohe aus dem Gesichtspunkt eines gwischen
der Kligerin und der ANNP-Versicherungs-AG ahgeschlos-
senen Vergleichs rechtfertigt, der mit Riicksioht darauf
auch fir den Beklagten Wirksamkeit haben kénnte, dass
nach § 10 Abs 3 der fiir das Veradltnis des Beklagten
zu der Versicherungsgesellschaft massgebenden Allgemeinen
Bedingungen flr die Kraftfahrversicherung der Versicherer
als bevollméchtigt gilt, alle ihm gur Befriedigung oder
Abwehr der Anspriiche zweckméssig erscheinenden Erklérungen
im Namen der versicherten Personen abzugeben. Das Beru~
fungsgericht hat das Zustandekommen eines Vergleichs je-
doch verneint. Zwar hitten die Verhandlungen zwischen Bl
und H@», so hat es erwogen, den Zweck gehabt, zu einer
Einigung zu gelangen; man sei auch mit dem Ergebnis ausein.-
andergegangen, dass sich die Kldgerin mit einer Entschddi-
gung von 5 500 DM + 867,32 DM fir befriedigt erkldrt habe,
Darum ktnne aber nicht schon angenommen werden, dass ohne
Ricksicht auf schriftliche Niederlegung eine beide Teile
bindende Vereinbarung getroffen worden sei. Es komme viel-
mehr nur in Frage, ob die "Entschddigungsquittung" selbst
einen Vergleich enthalte., Das sei nicht der Fall, Wenn ein
@eschidigter in der "Entschddigungsquittung" "bescheinige",
mit einer bestimmten Entschiédigungssumme filr seinen Scha-~
den befriedigt zu sein, 8o bedeuter dies lediglich die
Festlegung der Summe, unter deren Zugrundelegung als Mindest-
betrag er sich zum Veigleichsabschlugs bereiterkléire. Seine
Erklérung biete der Versicherungsgesellschaft die Grundlage
fir ein Angebot durch entsprechende Erklirung oder tat-
siichliche Zahlung; erst wenn.der Geschidigte dieses Angebot




durch ausdriickliche Erkl#rung oder stillschweigende Entgegen-

nahme der Zahlung annehme, komme die Abfindungsvereinba-
rung zustande., Das Berufungsgericht ist zu diesem Ergebnis
namentlich auch unter vergleichender Betrachtung eines an-
deren ven der AQHJJEP Versicherungs-AG und anderen Ver-
sicherungszesellachaften verwendeten Vordrucks {iber 'eine
"Abfindungserklédrung” gelangt, in der es heisst, dass sich
der Geschéddigte gegen Zahlung des eingesetzten Abfindungs-
betrages fiir alle Anspriiche aus dem Schadenereignis fir
ahgefunden erklért, wenn die Zahlung innerhalb 14 Tagen
erfolgt, Wie eine derartige Mbfindurng serkldrung® offenbar
nicht voraussetze, dass bereits eine bindende Zahlungsver-
pflichtung der Versicherungsgesellschaft bestehe; so milsse
dies erst recht bei einer "Entschddigungsquittung" gelten,
" deren Text nur zum Ausdruck bringe, mit welchem Betrag
sich der Geschadigte fiir befriedigt erkldre. Nach seiner
Zeugenaussage sei der Streitgehilfe H@ilR auch selbst der
Auffassung gewesen, dass sich bei Ausfilllung einer "Entschéd-
digungsquittung" nur der Geschddigte binde, wobei er aber
widerrufen kdnne, solange er das Geld nicht erhalten habe;
er habe die von den Vertretern der XKligerin unterzeichnete
"Entschéddigungsquittung® seiner Direktion zur Genehmigung
eingereicht. Das Berufungsgericht sieht den Unterschied
der beiden Vordrucke bei ihrer praktischen Verwendung
darin, dass die "Abfindungserklérung" gweckméssig bei
kleineren Betriigen oder einfachen PFPdllen in Betracht komnme,
bei denen die Billigung der Versicherungsgesellschaf+t

mit ziemlicher Sicherheit zu erwarten sei, wie denn auch
der Streitgehilfe Hemw als Zeuge bekundet habe, dass er
die "Abfindungserklérung" benutze, wenn er einen Ver-
gleich schliessen wolle, -~ dass die "Entschiddigungsquittung"
dagegen solchen Fédllen angepesst sei, die schwieriger gela-
xart seien oder erheblichc Betrdgzge zum Fegenstand hitten
und bei denen erst einmal festgestellt werden aolle, mit
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welcher Mindestentschidigungsforderung die Versicherungs-
gesellschaft zu rechnen habe. Wenn auch in beiden Fdllen
eine eingehende Verhandlung mit dem Schadenregulierer der
Versicherungsgesellschaft voransgehen mitge, so stelle dooh
die Abgabe der Erklérung des Geschddigten in keinem Falle
eine den Versicherer zur Zahlung verpflichtende  endglil-
tige Vereinbarung dar. Vielmehr sei fir das Zustandekom-
men eines Vergleichs mit der Kl#gerin erforderlich gewe-
gsen, daf die AJNNNP-Versicherungs-AG auf Grund der von
den Vertretern der KiHgerin ausgestellten “Entschédigungs-
guittung" Zahlung leistete oder sich mit dem Inhelt der
"Entschiddigungsgul ttung" einverstanden erkllrte. Dies ha-
be sie jedoch ausdriicklich abgelehnt. EJ@® habe bei sei-
ner Erfahrung in Verhandlungen mit Versicherungsgesell-
schaften nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Ver-
kehrssitte auch nicht etwa annehmen diirfen, daB bereits
eine endgiiltige Vereinbarung zustande gekommen sei.

2. Die Revision tritt dieser Wiirdigung entgegen.
Ihre Angriffe kitnnen jedoch nicht durchdringen.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
sich bei seiner Ausdeutung der "Entschddigungsquittung"
mit ihrem Wortlaut in Widerspruch gesetzt. Ginge es nach
dem Wortlaut, so miiBte indessen angenommen werden, daB

gich die Klégerin zu dem Empfang von 5 500 DM und 867,32
DM bekannt und hierdurch wegen ihrer Anspriiche aus dem

Unfall fiir befriedigt erklért hat. Unstreitig hat die
Klédgerin die in der"Entschiédigungsquittung" genannten Be-
triige aber nicht erhalten. Der Wortlaut der Urkunde ist
also, wie das Berufunéagericht zutreffend hervorgehoben
hat, irrefiihrend.Der wirkliche Sinn der in der Urkunde
niedergelegten Erkldrungen stimmt in keinem PFalle mit
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geinem Wortlaut iiberein. Gerade auch von dem eigenen Rechts-
standpunkt der Klégerin eus kann ihm keine ausschlaggeien-
de Bedeutung zukommen. Mit Recht ist das Berufungsgericht
daher nicht bei dem buchstédblichen Sinn des Ausdrucks ste-
hengeblieben, sondern hat aus dem Zusammenhang mit dem er-
strebten Zweck und den Umsténden, unter deren es zur Er-
richtung der Urkunde gekommen ist, zu ermitteln gesucht,

was mit ihr gemeint gewesen ist. .

b) DaB hierbei, wie die Reviaion rligt, wesentlicher
huslegungsstoff unberiicksichtigt geblieben sei, 1#8t sich
nicht feststellen. Wenn der Streitgehilfe HEl® bei seiner
Zeugenvernehmung zuntichst bekundet hat, es sei bei der
Verhandlung mit Ed@E® lber die Anspriiche der Kl#gerin ge-
gen den Beklagten zu dem ilblichen AbschluB gekommen, er
habe sich mit ihm iiber eine Entschédigung in Hohe der ge-
nannten Betridge geeinigt und hieriiber die gedruckte "Ent-
schidigungsquittung" ausgefilllt, so hat das Berufungsge-
richt diesen Teil seiner Aussage 11icht etwa {lbersehen, son-
dern sich asusdriicklicn mit ihm auseinandergesetzt. Auch
das Schreiben der AQNNNP-Versicherungs-AG an die Anwil-
te der Klégerin vom 8, Juli 1950, in dem sie bestritten
het, Haftpflichtanspriiche selbstschuldnerisch iilbernommen
zu haben, und geltend gemacht hat, "da8 die versicherte
Firma bei Vorlage des Vergleichs zur Genehmigung frei ist
zur Entscheidung", ist in dem Berufungsurteil nicht uner-
wdhnt geblieben. Allerdings hat sich das Berufungsgericht
bei der Auslegung der "Entschiddigungsquittung” mit ihm
nicht ndher befaBt; ersichtlich hat es dies aber darum
nicht fiir notweridig gehalten, weil es dem Inhalt dieses
Schreibens keine besondere Bedeutung beigelegt hat. Da
das Berufungsgericht dem Zusammenhang der Zeugenbekundun-
gen des Streitgehilfen H@@e entnommen het, daf nach sei-
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ner eigenen Auffassung am 26, Mai 1950 kein bindender Ver-
gleichsabsohluB zustande gekommen ist, und da auch EWEED
nach den Ausflihrungen des Berufungsgerichts nicht hat an-
nehmen kénnen, da8 eine émdgiiltige Vereinbarung zustande ge-
kommen sei, konnte es das Berufungsgericht auch in der Tat
als unerheblich ansehen, wie der an den Vorgédngen vom gG.
Mai 1950 nicht beteiligte Sachbearbeiter der AUNNND in
HE» diese hernach in seinem Schreiben vom 8. Juli 1950

rechtlich bewrteilte.

c) Wenn die Revision davon spricht, es sei eine Er-
fahrungstatsache, da8 Unternehmen von der GrbéSenordnung
der Kldgerin "Entschédigungsquittungen" nur bei tatshchli-
chem Zustandekommen eines endgiiltigen Vergleichs abzugeben
pflegten, so mag es zwar allgemein - und nicht nur bel
groBeren Unternehmen - ungewthnlich sein, iiber einen Be-
trag Quittung 2u leisten, der nicht bezahlt worden ist;
von dem Bestehen eines Erfahrungssatzes, daB grbtfere Un-
ternehmen vor Zahlung des Entschddigungsbetrages gleich-
wohl Quittung erteilten, sofern ein Vergleich abgeschlossen
sei, kann jedoch keine Rede sein.

d) Die Revision kann auch nicht mit Erfolg geltend
machen,; das Zustandekommen eines Vergleichs miisse darum
angenommen werden, weil bei Formularerklérungen derjenige,
der das Formular errichtet habe, Unklarheiten des Formu-
lars gegen sich gelten lassen miisse. Das verwendete Formu-
lar bringt zum Ausdruck, daB8 der Unterzeichner {iber einen -
gewissen Betrag quittiert und daB er bescheinigt, mit die-
gsem Betrag als Entschidigung fiir einen ihm entstandenen
Schaden befriedigt zu sein. Mag in der "Entschiéidigungs-
quittung' mit dem Berufungsgericht nur eine Aufforderung
an die Versicherungsgesellschaft zur Abgabe eines Vergleichs-
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angebcts zu erblicken sein oder, was niher zu liegen scheint,
ein eigener Antrag an die Versicheruﬁgsgeeellschaft auf
AbschluB eines Vergleiches liegen, so handelt es sich bei
ihr doch unzweifelhaft nur um eine einseitige Erkl#rung
des Unterzeichners gegeniiber der Versicherungsgesellschaft
und nicht um die Beurkundung beidergseitiger, einen Ver-
gleichsabschluf8 beinhaltender Willenserklérungen. Das For-
mular ist insofern klar und unmiBversténdlich. Hat der Un-
terzeichner die Summe, ilber die er quittiert, von der Ver-
gicherungsgesellschaft wirklich empfangen oder erhiélt er
sie apdter von ihr, so wird in der Hingabe und Entgegen-
nahme des Geldes einerseits und der "Entschiéddigungsquit-
tung'" andererseits die Einigung des Geschéddigten und der
Versicherungsgesellschaft dariiber zu erblicken sein, da8
durch die Zahlung die Anspriiche auf Ersatz des Schadens
abgegolten sein sollen. Die Urkunde allein besagt dage-
gen nichts liber das Zustandekommen eines Vergleichs. Hin-
weise und Zweifel konnen sioh in dieser Hinsioht daher
nicht aus der Urkunde und ihrer Passung als solcher, son-
dern nur aus dem Zusammenhang mit Umsténden ergeben, die
auferhalb ihrer liegen und der Beweiswiirdigung des Tat-
richters unterliegen.

e) Inwiefern des Beruvfungsgericht bei der von ihm
vorgenommenen Wiirdigung gegen allgemeine Denkgesetze ver-
stoBen haben soll., wie die Revision endlich meint, ist
nicht ersichtlich und wird von der Revision auch nicht

naher dargelegt.

DaB vom Berufungsgericht das Zustandekommen eines
Vergleichs verneint worden ist, 1HB8t%t sich hiernach recht-
lich nicht begnstanden.

. ame
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1. In tbereinstimmung mit dem Landgericht hat das Be-
rufungsgericht eine Schadensersatzpflicht des Beklagten.
unter dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung (§ 823 BGB)
oder nach den Bestimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes (jetzt
StraBenverkehrsgesetzes) nicht fiir gegeben erachtet. Die
Fahrweise des Beklagten bis zum Unfall und seine Reaktion
auf das unerwartet verkehrswidrige Verhalten des unbekannt
gebliebenen Lastkraftwagenflihrers seien, so hat es ausge-
fuhrt, nicht zu beanstanden gewesen. Es sei nicht nachge-
wiesen, daf der Beklagte die von dem Lastkraftwagen ausge-
hende Gefahr sohuldhaft zu spidt bemerkt oder nach erkannter
Gefahr die GegénmaBnahmen schuldhaft zu spdt getroffen und
somit nicht jede nach den Umstdnden des Falles gebotene
Sorgfalt beobachtet habe. Das Entlastungsvorbringen des Be-
klagten erscheine glaubhaft und nicht widerlegbar, auch
soweit es dahin gehe, daB in der augenblicklichen Situa-
tion das kurze Abbremsen des Personenkraftwagens vor der
StraBenbehn keine die Sorgfaltspflicht verletzende Mafnah-
me gewesen sei, um der vom Lastkraftwagen drohenden Gefahr
zu entgehen. Es habe sich fiir den Beklagten um ein unabwend-
bares Ereignis gehandelt, das weder auf einem Fehler in
der Beschaffenheit seines Fahrzeugs'noeh auf einem Versa-
gen seiner Vorrichtungen beruht habe und einzig und allein
auf das nicht voraussehbare Verhalten des Lastkraftwagen-

fihrers zuriickzufilhren sei (§ 7 KrfzG).

2. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind in-
sofern nicht unbedenklich, als die Voraussetzungen filr eine
Haftung des Beklagten nach den Bestimmungen des Biirgerli-
chen Gesetzbuches und des Kraftfahrzeuggesetzes nicht hin-
reichend deutlich auseinandergehalten worden sind. Anders
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als bei der Verschuldenshaftung nach § 823 BGB, deren Vof-
aussetzungen der Geschiidigte zu bevieisen hat, anders auch
als bei der Schadenshaftung nach § 18 Krfz@, die den Piih-
rer eines Kraftfahrzeugs trifft, wenn er nicht beweist,
daB8 der Schaden nicht durch sein Verschulden verursacht

worden ist, besteht nach § 7 Abs 1 KrfzG die Geffihrdungshaf-

tung des Kraftfahrzeughalters, sofern er sich nicht gemisB

§ 7 Abs 2 Krfz@ durch den- Nachweis entlastet, daB er und
der Fahrer des Kraftfahrzeugs das schadenstiftende Ereig-
nis auch unter Anwendung der HuBSersten nach den Umstiénden
des Palles mglichen Sorgfalt nicht abwehren konnte. Es ge-
niigt nicht der Nachweis, die gewdhnliche Verkehrssorgfalt
angewendet zu haben (§ 276 BGB), vielmehr kommt es darauf
an, ob der geschehene Unfall auch fir einen besonders sorg-
féltigen Kraftfahrer bei der gegebenen Sachlage unvermeid-
bar gewesen ist (BGH VRS B 4 § 175 ,/T777; Bd 5, 329 = DAR
1953, 113 u.a.). Dies ‘hat das Berufungsgericht aber er-
sichtlich auch nicht verkannt, wie sich daraus ergibt,

daB es sich nach den erwihnten mehr einleitenden Bemerkun-
gen die Griinde des landgerichtlichen Urteils vollinhalt-
lich zu eigen gemacht hat, die vom Boden richtiger Rechts-
auffassung aus in Wiirdigung des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme als dargetan erachtet haben, daB auch bei Anlegung

des schiirfsten MaBstabes an die Sorgfaltspflicht eines
Kraftfahrers der Beklagte den Unfall nicht hiitte vermei-

den ktnnen.

3. Die Revision tritt dieser Beurteilung entgegen.
Sie erblickt ein eigenes Verschulden des Beklagten dar-
in, daB er sich durch das {lberholen deas StraBenbahnzuges
in die Gefahr gebracht habe, zwischen den Lastkraftwagen
und den StraBenbahnzug zu geraten. Auch habe er darum
nicht jede nach den Umstiinden des Falles gebotene Sorg-
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falt beachtet; weil er sich, den Iastkrafiwagen iiberholend,
vor den StrafBenbahnzug der Kliéigerin gesetzt habe. Der Re-
vision kenn hierin nicht gefolgt werden.

a) Wie die tatsichlichen Feststellungen ergeben, die
von den Vordergerichten getroffen worden sind, hat fiir den
Beklagten kein AnlafB bestanden, daran zu zweifeln, den
StraB8enbahnzug ohne Gefghr fiir sich oder andere iiberholen
gu k8nnen. Der Lastkraftwagen mit seinem Anhénger stand
abgestellt auf der fiir ihr linken StraBenseite. Dafiir,
daB er seine Fahrt aufnehmen und .auf die rechte StraBen-
seite schrig hinilberfahren wiirde, boten sich keine Anzei-
chen, Der Beklagte hat das Anfahren des Lastzuges auch
nicht frither-bemerken kdnnen, als er es wahrgenommen hat.
Ohne Rechtsirrtum hat das Landgericht unter Billigung durch
das Berufungsgericht ausgefiihrt, der Beklagte habe nicht
damit rechnen k&nnen, daf der Lastkraftwagen sich villig
verkehrswidrig. ohne auf den herannahenden Personenkraft-
wagen und den Strafenbahnzug zu achten, schrédg in Bewegung
setzen und dem Beklagten die Fahrbahn versperren wiirde.

DaB er, der mit einer von den Vordergerichten rechtsbeden-
kenfrei fiir zuldssig erachteten Geschwindigkeit von etwa

40 km/st gefshren ist, den StraBenbahnzug iiberholt hat,
vermeg hiernach einen Schuldvorwurf gegen ihn nicht zu be-
grinden. Auch bei Anwendung gesteigerter Sorgfalt, wie sie
einem Kraftfahrer verniinftigerweise zuzumuten ist, brauch-
te er sich nach den gegebenen Umstiénden nicht davon abhal-
ten zu lassen, den Strafilenbahnzug zu ilberholen. Die Ge-
fahr, in die er geraten ist, hat auch nicht, wie die Re-
vision unter Entfernung von dem festgestellten Sachverhalt -
meint, darin bestanden, daB er mit seinem Wagen zwischen

den Strafenbahnzug und den Lastzug geriet, sondern da8
er, wenn er nicht vor dem bereits ilberholten §traBepbahnu
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zug nach rechts ausgewichen wére, auf den Lastzug aufge-
fahren widre und daB es hierdurch zu einem fiir ihn lebens-
gefdhrlichen ZusammenstoB mit diesem gekommen wHre. Diese
Gefahrenlage hiétte er aber, wie die Vordergerichte ohne
Rechtsirrtum angenommen haben, auch bei aller Sorgfelt
nicht vermeiden kbnnen.

b) Es entbehrt auch der tatsiichlivhen Grundlage, wenn
die Revisioﬁ'vortrﬁgt, der Beklagte habe darum nicht jede
nach der gachlage gebotene Sorgfalt gewahrt, weil er sich,
den Lastkraftwagen liberholend, mit seinem Wagen vor den
StraBenbahqzug gesetzt hebe. Es trifft nicht 2zu, daB der
Beklagte den Lastzug tiberholt hat. Vielmehr ist er, um
nicht auf den vor ihm befindlichen Iastzug aufzufahren,
nach rechts auf die StraBenbahnschienen ausgewichen. Das
Landgericht hat in Betracht gezogen, ob der Unfall nicht
m8glicherweise hitte vermieden werden ktnnen, wenn der Be-
klegte, statt nach dem Ausweichen suf die Schienen der
StraSenbahn zu bremsen, seine PFghrt vor dem {iberholten
Straenbahnzug mit Beschleunigung fortgesetzt hlitte. Abge-
sehen davon, so hat das Landgericht indessen erwogen,
daB nicht habe festgestellt werden kénnen, ob der Tastzug
dem Beklagten bei zeitigem Innehalten in seiner Rechtsbe-
wegung tatsdchlich genuéend Raum hierzu gelassen habe,
habe jeder Kraftfahrer in der Situation des Beklagten da-
mit rechnen miissen, der Lastkraftwagen wiirde so weit nach
rechts hiniiberkommen, da8 ein Uberholen rechts an ihm
vorbei umm8:lich sein wiirde; auch bei Anlegung des schérf-
sten MaS8gtabes an die Sorgfaltspflicht eines Kraftfahrers
habe daher von dem Beklagten nicht gefordert werden kin-
nen, seine Fahrt vor dem Stralenbahnzug fortzusetzen..

Das Berufungsgericht ist diesen Erwégungen beigetreten.
Sie lassen sich in ihrem rochtlichen Zrgebnis nicht an-
greifen.

Slmds
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Auch die Haftung des Beklagten aus unerlaubter Hand-
lung oder auf Grund der Bestimmungen des Kraftfahrzeugge-
getzes ist hiernach zutreffend verneint worden.

III.

Die Revision will mit dem Landéericht eine Schadens-~
ersatzpflicht des Beklagten aus § 904 Satz 2 BGB ableiten.
Das Berufungegericht hat diese Bestimmung jedoch mit Recht
nicht fiir anwendbar gehalten.

1..Zutreffend ist das Berufunésgericht davon ausge-
gangen, daf es nur eine bewuSte und gewollte Einwirkung
gsein kann, die, wenn die Notstandsvoraussetzungen des §
904 Satz 1 BGB vorliegen, der Eigentiiimer einer Sache hin-
nehmen muB und die den Handelnden zum Brsatz des dem Eigen-
tlimer entstehenden Schadens verpflichtet. Wie die Vertei-
digungshandlung bei der Notwehr nach § 227 BGB einen Ver-
teidigungswillen und die Abwehr beim Verteidigungsnot-~
stand nach § 228 BGB einen Abwehrwillen voraussetzt (Soer-
gel BGB 8. Aufl Vorbem II 3 vor § 227; sSchlegelberger-Vo-
gels BGB § 227 Bem 13; Erman-Groepper BGB § 227 Bem 4), so
erfordert auch die angreifende Notstandshandlung nach
§ 904 BGB begrifflich einen entsprechenden Einwirkungswil-
len (Weimar RAK 1953, 41; Westermann, Sachenrecht, 2. Aufl
S 119; OLG Stuttgart QLG 20, 404 ; RGZ 113, 301 /3027;

KG (West) JR 1950, 345 = DRspr I (150) Bl 34 a). Zwar
kommt es nicht darauf an, ob der eingetretene Schaden
durch unmittelbares Handeln oder in mittelbarer Auswir-
kung des Eingriffs in den fremden Rechtskreis verursecht
worden ist (RGZ 156, 187 4T9g7); doch muB sich der Han-
delnde den Schaden zum mindesten als miglich vorgestellt
und ihn fiir den Fall seines Eintritts gebilligt haben
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(0L¢ Rarlsruhe VersR 1953, 183; LG Bielefeld VersR 1953,
184).

2. Diese Voraussetzungen haben nach dem vom Beru-
fungsgericht festgestellten Sachverhalt nicht vorgelegen.

Wenn der Beklagte, ﬁm der von dem TLastzug drohenden
Gefahr zu entgehen, seinen Wagen nach rechts gelenkt und
gebremst hat, so ist dies zwar die Ursache dafiir gewesen,
dag der StraSenbahnzug auf ihn auffuhr, ibn vor sich her-
schob und gegen den seitlich stehenden Leitungsmast driick-
te, was nun wieder zur Folge hatte, daf der Triebwagen
des weiterrollenden Strafenbahnzuges den Personenkraftwa-
gen erneut erfaBte und alsdann an seiner rechten Seite
beschiddigt wurde. Das Berufungsgericht hat aber verneint,
da der Beklagte, als er in einer Art Flucht dem Lastzug
nach rechts auswich, einen ZusammenstoB mit der fiir ihn
noch gefidhrlicheren StraBenbahn gesucht habe und daB er
sich; als er bremste, der kiglichkeit eines solchen Zu-
sammenstoldes bewuBt gewesen sei und sie in Kauf genommen
habe; es hélt nicht fiir ausgeschlossen, daB der Beklagte
die Bremsen in bestiirzter Reaktionshandlung bedient hat.

Zu. Unrecht will die Revision dies nicht gelten las-
sen.

a) Soweit sie geltend macht, das Berufungsgericht
habe aus der Vornahme der Ausweichbewegung des Beklagten
nicht schliefen kdnnen, daB er nur der von dem Lastzug
ausgehenden Gefahr habe entrinnen wolien, nicht aber in
einem Zusammenstof mit der StrafBenbahn die geringere Ge-
fahr gesehen,K habe, bewegt sie sich auf dem der Revision ver-
schlossenen Gebiet tatrichterlicher Beweiswiirdigung.
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b) Mag sich der Beklagte auch, wie die Revision wei-
ter meint, bewuBt gewesen sgein, da8 er sich einer Gefihr-
dung durch die StraBenbahn aussetzte, die er durch sein
Ausweichen anf die StraBenbahnschienen in ihrer Bewegungs-
freiheit beschridnkte, so bedeutete dies doch nicht zugleich,
daB der Beklagte auch die Beschidigung des Triebwagens
der StraBenbahn gewollt oder daB8 er sie auch nur in den
Kreis seiner Vorstellungen aufgenommen und sie fiir den
Pall ihres Eintritts gebilligt habe. Lief der Wagen des Be-
klagten au@ﬁ'Gefahr, von dem StraSenbahnzug beschidigt zu
werden, weﬁn es dessen Fahrer nicht gelang, ein Auffahren
auf den Yagen des Beklagten zu vermeiden, so brauchte da-
mit doch nicht notwendig auch eine Beschiédigung des an
Masse und Wucht liberlegenen und wesentlich stabileren
Strelenbahnzuges verbunden zu sein. Wie sich aus dem vom
Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt ergibt, ist
" der Schaden an dem Triebwagen des StraBenbahnzuges auch
erst dadurch eingetreten, daB der Wagen des Beklegten,
als er gegen den seitlich stehenden Leitungsmast gedriingt
worden war, den weiterrollenden Triebwagen auf seiner rech-
ten Seite eindriickte. Ersichtlich widre dieser Schaden
nicht entstanden, wenn nicht gerade der Leitungsmast den
Wagen des Beklagten festgehalten hiétte. DaB8 an der Unfall-
stelle ein Leitungsmast stand und der Wagen des Beklag-
ten von dem StraBenbahnwagen ausgerechnet vor den Leitungs-
.mast gedriickt wurde, statt ins freie FPeld weggeschoben
zu werden, war aber ein ungliicklicher Zufall. DaB der Be-
klagte mit ihm gerechnet habe, ist vom Berufungsgericht
nicht festgestellt worden; die Revision kann auch nicht
geltend machen, daB entsprechende Feststellungen mdglich
und geboten gewesen wiren.

¢) Inwiefern sich das Berufungsgericht mit den von
ihm getroffenen Feststellungen in Widerspruch gesetzt
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haben soll, wenn es fiir mdéglich gehalten hat, daB8 der Be--
klagte seinen Wagen in bestiirgter Reaktionéhandlung abge-
bremst habe, ist entgeg;en der Riige der Revision aus den
Ausfithrungen des angefochtenen Urteils nicht ersichtlich.
Dem Landgericht folgend, hat das Berufungsgericht zwar in
anderem Zusummenhang erwogen, jeder Kraftfahrer in der La-~
ge des Beklagten habe damit rechnen miissen, daf ihm der
Lastkraftwagen zum Jberholen rechts an ihm vorbei auf den
StraB8enbahnschienen keinen genligenden Raum lasse; es hat
aber nicht etwa festgestellt, daB der Beklagte tatsiéchlich
aus diesem Grunde gebremst hat, sondern hat ausdriicklich
‘hervorgehoben, da8 letzte Feststellungen hieriiber nicht ge-
troffen werden ktnnten. Im tbrigen wlirde aber auch aus den
vorher angeflihrten Griinden aus einem bewuBten Abbremsen

des Wagens durch den Beklagten nicht schon die Annahme her-
zuleiten sein, daB der Beklagte die Beschiidigung des Stras-
senbahnwagens, sei es auch nur mit bedingtem Vorsatz, ge-~
wollt habe,

3. Da hiernach die Voraussetzungen des § 904 Satz 2
BGB mit Recht verneint worden sind, eriibrigt es sich, zu
den Angriffen der Revision Stellung zu nehmen, mit denen
sie sich dagegen wendet,.daB das Berufungsgericht die ent-
sprechende Anwendung des § 904 Satz 2 BGB auf die von den
Insassen des StraBenbahnzuges erlittenen Perasonenachiiden
abgelehnt hat.

Iv.

Soweit die Revision Schadensersatzanspriiche der Kli-
gerin gegen den Beklagten aus § 228 BGB glawbt herleiten
zu ktnnen, fehlt es nicht nur, wie berelts gesagt, an dem
Willen des Be&iagten, eufr den JtraBenbahnsug der Kl#gerin

¥
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durch Beschidigung einzuwirken, sondern auch deran, das8
er die Gefahr, in die er geraten ist, verschuldet hat,
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2PO.

MeiB Dr.Kleinewefers =  Dr. Gelhaar

Hanebeck Dr. HauB
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