VI_ZR 123/63

Verkindet 227’3092

am 2. Oktober 1964

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fahrlchrers Rudolf 3B (I in vgp. r¢D
@ -strase . B

Beklagten, Berufungsklagers
und Revisionsklégers,

~ ProzeS8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. -—

gegen

den Invaliden Bernardus Antonius X gl in @D

(Niederlande), M¢JD @:

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB3, Heinr. Meyer'
und Dr. Niifigens

fir Re c h t erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom 8. April
1963 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



-2 =

Tatbestand:

Am 4. Mai 1958 fuhr der Kliger, ein niederlindischer
Staatsangehtriger, auf seinem Moped von Baarn nach Laren,
Er benutzte einen Fahrradweg, der rechts neben der nach
_Amsterdam filtirenden Autobahn (EBuropastraBe 35) verlief.
Kurz vor Laren hatte der in gleicher Richtung fahrende
Beklagte seinen Mercedes~Pkw auf ecinem rechts neben der
Fahrbahn angelegten Parkstreifen angehalten, der von dem
2.90 m breiten Fahrradweg durch einen 0,65 m breiten Griin-
streifen getrennt war. Die 9-jdhrige Tochter des Beklagten,
dic rechts ncben ihm gesessen hatte, stieg aus dem Wagen
nach rechts aus, um den Fahrradweg zu iiberquerens Dabei
stiefl sie mit dem Kliger éusammen, der vorn iiber das lloped
geschleudert vurde, auf den Pahrradweg stiirzte und eine
schvere Gehirnerschiitterung erlitt. Bei der Unfallunter-

. suchung stcllte sich heraus, da8 der Sperriegel des zm
linken Arm der Vordergabel des Mopeds atigebrachten Schlosses
bei dem Zusammenstofi eingeschnappt war und daB eine oder
zwei Spcichen des Vorderrades'gebrochen waren.

Der Klidger hat vorgetragen, die Tochter des Beklagten
habe sich jenscits des Fahrradweges ein Eis kaufen wollen,
In ihrer Eile sei sie, ohne auf den Verkehr zu achten, un-
mittelbar in das Moped hineingelaufen. Bei-Wahrung der Auf-
gichtspflicht durch den Beklagten hidtte es zu dem Unfall
nicht kommen ktnnen.

Der Kldger, der léngere Zeit erwerbsunfiéhig war, hat
beantragt,
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a) den Beklagten zur Zahlung von 12.522,83 DM zu ver-
urteilen;

b) festzustellen, daf ihm der Beklagte den kiinftigen
Schaden aus dem Unfall zu crsetzen habe.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat vorgetragen, die rcchtcen Rédder des parkendeniWagens
hdtten auf dem -“(riinstrcifen gestanden. Bei dem Zusammen-—
stofl habe seine Tochter, die gegen seinen Willen plotzlich
ausgecsticegen soi, die Wagentiir noch in der Hand gehabt. Er
habe seine Tochter immer wieder iiber ihre Pflichten im
StraBenverkchr belehrt und sie auch darauf hinégwiesen, daf
sie beim Uberqueren einer Fahrbahn besonders vorsichtig
sein miisse. Daher kdmne er fiir das nicht voraussehbare
' Verhalten sceiner Tochter nicht haftbar gemacht werden.
Jedenfalls aber treffe den Kldger die iiberwiegende Schuld,
da er auf der #uBersten linken Seite des Fahrradweges ge-
faliren sei. AuBerdem sei das SchnappschloB an der Vorder-
gabcl des Mopeds nicht in Ordnung gewesen. Erst durch das
'Zuschnappen'des Sperriegels sei es zu dem schweren Sturz
des Kliigers gekommen. Der Beklagte hat sodann die EBinrecde
der Verjdhrung erhoben.

" Der Kléger ist dem Vorbringen des Beklagten entgegenge-
treton. ; Er hat insbesondere bestritten, daB der Zusammen-
sto8 am linken Rand des Fahrradweges gewesen sei und daB
die Tochter des Beklagten die Tiir noch in der Hand gechabt
habe. ' '

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch zu 2/3 dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und festgestellt,
daB der Beklagte 2/3 des kiinftigen Schadens des Kligers
zu ersetzen hat.
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Das Oberlandesgericht hat die Zahlungsklage in Hohe
von 6 093,43 IM aus dem Gesichtspunkt der Verjdhrung ab-
gevicsen und im iibrigen die Berufung des Beklagten zuriick-
geviiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag
. viciter, die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Haftung des Beklagten fiir
die widerrcchtliche Korperschidigung, die seine Tochter dem
Kldger durch ihr verkehrcowidriges Verhalten zugefiigt hat,
bejaht. Dabei hat es gemédf Art. 12 EGBGB gepriuft, Bob eine

Schadenshaftung des Beklagten nicht nur auf Grund des nieder-~ ;:i

léindischen Rechts, sondern auch auf Grund des deutschen

~ Deliktsrechts gegeben ist. Nur in Hinsicht auf die Anwendung
des deutschen Rechts findet eine Uberpriifung durch das Re-
visionsgericht statt. Davon geht auch die Revision aus, die
~ zur Nachpriifung stellt, ob das Berufungsgericht die Haftung
des Beklagten aus § 832 Abs. 1 BGB mit Recht angenommen

hat. Die von der Revision zu diesem Punkt erhobenen An-
griffe ktnnen keinen Erfolg haben.

1. Nach der Regelung des § 832 Abs. 1 BGB ist der Be-
Iklagte zum Schadensersatz verpflichtet, wenn er nicht be-
veist, daB er seiner Aufsichtspflicht iiber seine Tochter ge-
niigt hat oder daB der Schaden auch bei gehbriger Aufsichto-
flihrung entstanden sein wiirde. Das Berufungsgericht hat
diesen Beweis nicht als gefithrt angesehen. Es hat sifh
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vor allem nicht davon iiberzeugen ktnnen, daB die Tochter

im Augenblick des Zusammenstosses noch die Autotiir in

der Hand hatte und dall der Kléiger scharf links auf dem
Fahrradweg gefahren war, wic der Beklagte bechauptet hatte.
Wenn das Berufungsgericht die Aussagen der Tochter und

der Mitfahrerin des Beklagten nicht als geniigende Grundlage
angeschen hat, um eine Feststellung im Sinne des Vortrags
des Beklagten zu treffen; 80 kann diese tatrichterliche
Viirdigung desc Bewcisergcbnisses nicht mit der Revision
erschiittoert werden. Ebenfalls liegt es im Rahmen gzulissiger
tatrichterliicher Wirdigung, daB das Berufungsgericht den

Erklirungen Bedeutung beigemessen hat, die der Beklagte

selbst bei der polizeilichen Untersuchung und in seinem
Schreiben vom 19. Oktober 1958 itber die Unfallursachen
abgegeben hatte. Die aus diesen Erklidrungen abgeleiteten
Folgcrungeh sind entgegen der Ansicht der Revision mdglich.
Indem dic Revision in Einzelheiten (Zeitablauf, genauer
Standort des Wagens, AnstoBstelle) auf die Sachdarstelliung
des Beklagten zuriickgreift, verkennt sie, daBl angesichts
der dem Beklagten ungiinstigen Bewéislastverteilung diese
Sachdarstellung nur dann'zu Grunde gelegt werden kann, wenn
der Tatrichter von ihrer Richtigkeit iiberzeugt ist. Hin-
sichtlich des zeitlichen Hergangs hatte es bereits das
Landgericht als sehr zweifelhaft bezeichnet, ob sich der
Zusammenstofl der Tochter des Beklagten mit dem Kliger zeit-
lich unmittelbar an den Beginn des Aussteigens angesehlossen
hat. Auch das Oberlandesgericht hat die Art und Weise, wie
das Kind ausgestiegen ist, nicht sicher kli#ren koénnen. Die :
‘Behauptung des Beklagien, die Tochter sei plotzlich gegen
sein ausdriickliches Verbot ausgestiegen, weist es als sehr
unwahrscheinlich guriick. Danach muB als moglich unterstellt
werden, daB der Beklagte béobachten konnte, wie sich die
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Tochter zum Aussteigen nach rechts anschickte, um nach der
unwiderlegten Darstellung des Kligers cin Eis zu kaufen.
Alsdann widre der Beklagte aber verpflichtet gewesen, scine
Tochter am Aussteigen zu hindern oder sich zunidchst sclbst
zu iliberzecugen, ob das Aussteigen zum Fahrradweg und die
Uberquerung dieses Weges ohne Gefahr moglich war. Zum
mindesten wire ein Hinweis angebracht gewesen, daB die
Tochter den Verkehr auf dem Fahrradweg beobachten solle.

Es lag nach den Umsténden némlich keineswegs fern, déB

die Tochter in dem Bestreben, sich rasch von dem gegen-
iiberlicgenden Verkaufsstand cin Eis zu besorgen, nicht

in ihr BewuBtsein aufnahm, daB neben dem Wagen ein Fahr-
radweg verlief, oder daB sie auf den Verkehr nicht achtete,
Auch wenn die Tochter sonst verkehrsgewandt war, hédtte der
Beklagtce bei ordnungsmiéBiger Erfiillung seiner Aufsichtopflicht
der moglichen Gefdhrdung des Verkehrs durch sceine Tochter
entgegenwirken miissen.

Der Revision kann weder zugegeben werden, daB das Be-
rufungsgericht bei der Wiirdigung des Verhandlungsergebnisses
den Anforderungen des § 286 2P0 nicht gerecht geworden ist,
noch daf es in sachlich-rechtlicher Hinsicht iibertriebene
Anforderungen an die Erfiillung dexr Aufsichtspflicht gestellt
hat.

2. Aus rechtlich zutreffenden Griinden hat das Berufungs-
gericht ein Mitverschulden des Klégers als nicht bewiesen
angeschen. Es besteht die Moglichkeit, daB die Tochter des
Beklagten dem Klédger iiberraschend vor das Moped gelaufen
ist. Das Berufungsgericht vermag auch nicht festzustellen,
daB ein verkehrswidriger Zustand des Radschlosses fiir den
ZusammenstoB oder die Schwere seiner Folgen ursichlich war.
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Dér mitwirkenden Betriebsgefahr des Mopeds ist vom Be-
rufungsgericht durch eine Abzugsquote von 1/3 Rechnung
getragen worden.

Da in dem Bercich, in dem das Berufungsurteil der
Priifung dcs Revisionsgerichts unterliegt, ein Rechts-
fehler nicht festzusteilen ist, war die Revision mit
der qutenfolge aus § 97 ZPO0 zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr., Bodad Dr. HauB
Heinr. Meyer Dr. NiiBgens o



