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VI _ZR 123/62

Verkiindet

~am 5. Marz 1963

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm N a men des Volkes
" In dem Rechtsstreit

dés_ Kraftféhrze mechanlkermelsters Josef K- K—
ORI .-t é

Klagers, Berufungsklagers
und Revlslonsklagers,

- Frozeﬂbévollmécl}tigfer T{eahtsanwalt Dr.—;'.

" den Malermeister D:Leter W— K—, D-s tr .

v Beklagten, Eerufungsbeklagten
Tund Revzslonsbeklagten,

= Prozeﬁbevollmachtlgwr Rech’tsanwalt_-

hat der VI Zlvilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
llche Verhandlung vom 5 Mérz 1963 unter Mitwirkung des Se-
natspra81denten Dr. Engels sowie. der Bundesrlchter Dr. Kleine-
Wefe*s, Dr. Bo&e, Dr, HauB und Dr. P;retzschner

fiir Recht erkannt.

CR T 'Au dle Rechtsmittel des Klagers w1rd das Urtell
1_ &es 2 Z;Qilsenaﬁs des Oberlandesgerlchts in K81n vom
e 7. Februar 1962 aufgehoben und das Urteil der 4. Zivil-
}g'kanmer des Landgerlchts in Koln vom: 29° August 1961 ab-
ﬁigeandert : SR - ¥ L

e%l*tfverpfs ohtet dem Klager den
| n Unfall vom 13 November 1960 zu er-
”7setZen, SOWéit'ﬁle Anspruche nicht auf offentllch-
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rechtliche Versicherungstriger ibergegangen
sind. |

Dle Kosten des Rechtsstrelts werden dem Be-
klagten auferlegt.
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Tatbestand:

Am 12, und 13, November 1960 -~ elnem Samstag und Sonntag -

| 'Iuhr'te der — Automobil Club (@PAC) in der

-~ Umgedbung von B :inc vom Reglerungsprés:Ldenten ge-
'nehmlgte Zuvemass:Lgkeltsfahrt "rund um den E— Lo~
wen" durch. Nach den Veranstaltungsbedlngungeri wurde dengenl-—'
fren J.ellnehmern dle hochste Bewertung zugesProchen, die das
'_Zlel der Fahrt TS elnem vorher bestlmmten Zeitpunkt mit mog—
lichst wen:.gen Strafpunkten errelchten, Dle pimktllche Beendi=

o gung der Fahrt setzte bel den Teilnehmern ein ’cechn:.sch gekomn-
tes wnd uberlegtes Fahren voraus. Geschwlnd:.gkeltsPrufungen vur-
_ den ausschlieﬁllch bel elngelegten Sonderprufungen auf gesPerr-
"_"ber Strecke aurchgefuhrt “Im ubrigen wurde. eine Durchachnlttsge-
~schwindigkeit von 50- km/st in Rechnung gestel}.t verfruhtes und

ten bewertet Dle Tellnehmer wurden unter Androhung des Aus-
schlusses zu¥ unbed1ng'ben E:thal'bung der 'z Bestlnunungen der -
Stra?enverkehrsordnung verpfllchtet d eder Tellnehmer wurde

| _ versPate tes Ankommen an den Kon’crollstellen wurde mlt Strafpunk- -

: 'darauf aufmerksam gemacht daB er, ohne auf den .\C zuruckgrca.— .

fen zZu konnen, die zrnl— und strafrechthche Verantwortung
. fur angerw chtete Schaden selbst zu tragen ]:m.beo

A Der damals 28 Jahre alte Kli-xger meldete s:Lch als Haupt—
3 fahrer und der m:Lt 1hm verschwagerte 27 Jahre alte Beklagte

- als axx;extfahrer-zur Teilnahite an: Der Beklagte stellte fiir die

I‘ahrt selnen mét-—PK’w zur Verfugung; Die Partezen fuhren am

' ‘ab . und- trafen gegen 14 Unr
:‘nfahrt vom .AG im Rah-
wertet Nach der Ankunft in

"‘_7man aer Zuiferlésszgkmtsprdfung
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B— légten die Parteien eine Pause von etwa 2 Stunden

ein. Gegen 20.30 Uhr begann die eigentliche Rundfahrt, dice durch
gine anderthalbstundlge Pause in- Ba— unterbrochen vmr-

‘des Am 13, November gegen 6 Uhr ibernahm der Beklagte dic Fiih-
 rung des blslang meist vom Klager geqteuerten Wagenso Nach andert-
5halbsbund1ger Fahrtzelt verlor der Beklagte in einer Rechtolurve
-von,45 - auf einer durch Naqse und abgefallnne Riibenerde 101ch?

“3schlﬁpfr1gen Pahrbahn die Gewalt uber das Fahrzeug, Dieses kan
"ins Schleudern und stief etwe 50 m hinter der Kurve gegen

© einen Baum. Der Klager eriitt e;neq Unterschenkelschaftbruch

-und einen Beckenbruch Der . Beklagte ist weg;n fahrlis giger Kor-

pervorletzung zu einer Gelustrafe verurtellt‘worden, .

| Der Klager macht aem Beklaguen zum Vorwurz,-er habe grob
fahrlasulv den.Unfall verursacht, weil er mit erheblich iiber-
setater GeschW1nd1gke1t und ohne genligende Aufmerksamkeit in
dic Kurve eingefahren sei. Er hat um die Festételluﬁg gebeten,
daB der Beklagto verpflichtet sei, ihm den aus dem Unfall ent-

" gtandenen Schaden zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf

Sozialversicherungstrédger Ubergegangen sind.

Der Beklagte hat um Ahwéisuﬁg_der”K&agé gebéten. Er ict

‘der Ansicht, die von ihm eingehaliene Geaehwihd;gké't von

70 km/ t sei nach den ortllchcn Verhidlt n1°sen und ungeolch

~des SpO”tllChen Charakters der ﬁahrt nlcht zu hoeh gevescn.

"ﬁ‘Zuver1a551gkeltsfehrt gekannt und - dle zugige Fahrweloe des Be-

Die plotzllche Fahrbbhnglatto habe er nlcht voraussehcn konnor
5ollte 1hn aber e1n Verschulden ureffen, uQ habe es sich um cin

-durch dle vorangegangenen Anqtrengungen P erklarenaes Versagon

gehandelt Der Klager habe dle besonderen Gefahrenquellen der

Ii
]
i
i
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klagten nicht beanstandeta Daher kinne er nicht, ohne gegen'
Treu und Glauben zu verstofen, den Beklagten fiir die Folgen

des Unfalls verantwortlich machen. Es liege ein stillschweigen-
der vertraglicher Haftungsverzicht oder ein haftungsausschlies-
sendes Handeln auf eigene Gefahr vor. ‘

Der Kléger ist diesexr Ansicht entgegengetreten und hat
ausgefihrt, er habe damit gerechnet der Beklagte werde als
gesunder junger Mann den ﬁnstrengungen der-Zuverla831gke1ts—
fahrt‘gewachaen séinvuna mit der Sorgfalt fahren, deren Beobach~
. tung dérll.kcgien‘Teilnehmern,zur Pflicht gemacht habe. Gegen
einen stillschﬂéigehden HaftungsausschluB spreche schon der
Umstand, déﬁ_ein soleher Haftungsauésch1u$ garQnicht im Inter-
essc der Parteicn, sondern nur im Interesse der Haftpflicht-
vafsicherung gélegen nabe. An deren Entlastung habe keine der
Parteien Intereésefgehabt, . o o

‘Landgericht und Oberlandesgericht'haben'die Klage abge-
wiesen, Mit der ReV131on verfolgt der Klager den Klageantfug
welter, ‘ ' '

Entscheldungsgr&nde.v'

——--—— —ﬁvu l-n--q» g e ot s .

1. Ohne Recht31rrtum hat das Berufungsgerlcht ausgefuhru,
_ daB der Beklagte mit elner der Grtllchkelt nlcht angopaﬁten
'GeschW1ndlgke1t 1n dle Kurve elngefahren 1st und hierdurch den
lUnfalI verursacht hat Dem Beklagten f8l1it. also eine fahrlis-

=5451ge Korperverletzung gur Last Dem Berufungsgerlcht 1st 80-

‘"dann zuaustlmmen, daB kelne Umstande er51chtllch sind, dlo auf



ine stillschweigende Vertragsabrede iiber eine Einschrﬁnkung
der deliktischen Haftung unter den Parteien hindeuten. Heben
den vom Berufungsgericht herangezogenen GesichtSpunkten_féllf
dabei auch ins Gewicht, daB eine solche Vereinbarung geradc
- nicht dem wohlverstandenen Interesse der Parteien gedient hiit-
te, Sie hétte n&mlich zur Folge gehabt, daB der Schutz der nor-
"malen Haftpfllchtver81cherung und der fiir die Schnellstrecke
elngegangenen zusdtzlichen Hafbpfllchtver31cherung orhcbllcb
en+wertet worden Waree Endllch kenn die euf kancradsch ftlicher
"{Grundlage beruhende Tellnahme en eincr Sportveranstaltung nichiy
als Elﬁgehung eines Gesellochaft svertrages aufgefat werden, !
- 80 aaﬁ fur die Anwendung des milderen hqi‘tungumaﬁstabeu des i
8 708 BGB keln ?aun lSuo e : - §

2. Danaah fragt sich ledlgllch, ob die Vorauﬁsotzungon
des § 254 BGB vor liegen oder ob sich aus dem besondercn charak—
ter der Zuverlasulgkeltsfahrt eine . Faltungsfrelsbellung odor
eine Haftungsmlnderung herleluon laBu,v,_

a) Der Entschluf des Kléig’e‘fé zur Teiljnahmé an der Fahrt -
rechtfertigt nicht den Vorwurf eines "Verschuldens gegen sich !
selbst'. Wie das Berufungsgericht niher darlegt, kann die Zu- -
verléssigkeitsfahrt nicht als besonders géféhrliche Sportart
bezeichnet werden. Sie war von einem ancrkannten Automobil-
Ciub vcranstaltet und vom chlerungspra31denten genehmigt: h0*~;
den° Bei der Durchxdhrung wurde, wie die Veranoualtungubcdln— |

,gungen aelgen, den Epfordernissen der Verkehrg81chernel ent= -
. scheidender Wert belgelogt Durch dic¢- Beotlmmung einexr Durch-
>u0hnlttngSChW1ndlgkelt und dlc Belgstung mit Strufpunkten

vers uchte die Organlsatlonsleltung vor allcm, elner zu hohen
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Fahrgeschwindigkeit der Teilnehmer entgegenzutreten. Zwar
stellte diec Pahrt an die Leistungsfahigkeit der Fahrer einigé
Anforderungen. Es ist aber zu verstehen, daB sich dic Partci-
en als junge Minner diesen Anfordefungen und den zusidtzlichen
Anforderungpn der Anfahrt, die z.T. schon unter der Uberva~
chung des @PAC stand, gewachsen glaubten. Die lcﬂlm.hme an -

- der Zuverlissigkeitsfahrt kann deher nicht als Aucrachilac-
sung der Sorgfalt geweriet werden, die ein verstindiger Hensch

- nach der Verkehrsauffassung im eigenen Interesse anucndct,

Wohl aber koénnte der Vorwurf des Mitverschuldens begrundet
sein, wenn deL,Rlagor ‘von vornherein oder im Laufe der Fao hrt
aua “konkreten Anhaltsnunkten hé ttc entnohmen miissen, dafll der
Beklagtc,aen Anforderungen der Fahrt nicht oder nicht mehr ge-
wachsen sei. . Doch fehlt es nach dem Verhandlungserbebnis‘an
Jjeder uhtsachllchen Grundlage fiir d1e Annahmc, dag der Kliger
auf Grund seiner Beobachtungen ernste Bcdenkcn gegen die Fahr-
sicherheit des Beklagten haben muBtéi Im besonderen ist nicht
festgestellt worden, daB der_Beklagte bei Ubernahme der Fiih-
rung des Wagens einen iibermiideten Eindruck machte oder daB
‘soino@Fahrwéise vor dem Ugfall‘auf eine Fahrunaicherheit
schiieﬁeh lieB. Ersightliéh_ist eine solche Festétellung nach
 'dem'ProzoBergebnis'auqh nichﬁ‘mﬁgliche-

_ b) Elne He Itungufrelﬁuellunb oder Haftungsmlnderung 1581
'Slch uch nlcht daraus herlaiten, daB die durch Sportkamcrﬂd—
“°chaft verbundenen Parteien, W1e gie wuﬁtcn, guf der Zuver-
Soigkcltﬁf"hrt erhohten Anforderungon an Ausdauer und Fchr-
51cherhelt zZu genugcn hatton. Der nlnwels des Berufuné gcrlch»o
auf d@s Grundsatzurtell dCo erkcnncndcn Senats BGHZ 34, 355

F{L

 -- velkennt folgendeu. Sowohl in dlé Tl Urtell wic in dem ocnaus—
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urteil vom gleichen Tage.in der Sache VI ZR 115/60 (= LI BGB

§ 254 (Da) Nr. 12 = VersR 1961, 427) ging es darum, daB sich
der geschiédigte Fahrgast einem Kraftfahrer anvertraut hatte,
der erkennbar fahruntichtig war (im ersten Fall, weil er weder
Flihrerschein noch Féhrpraxis hatte, im zweiten Pall, wcil er
’uﬁter'erhéblichem AlkoholeinfliuB stand). Es lag also der typi-
'sche Sachverhalt® der Schuldhaften_Mitverursachung-des Schadens
durch den Klager vor (§ 254 BGBJ. Die rechtliche Bedeutung

" dieser Urteile liegt dariﬁ;idaﬁ"der Senat solche Fidlle dor
Polgenregelung des § 2)4 BGB unterstellt hat, dic dem Richter
"’ eine A‘wagung der Schadensgrunde sur Pflicht macht und ihm

in der Bemess ung der Schudengfolgen elnen érheblichen Ermes-
sens plelrdum elnraumt Mit dleser BeurtA11ung hat der Scnat
eine Rochtsprechung ubgelehnt die diex "elastzuche" Regelung
des § 254 BGB. nicht zum Zuge kommcn lleB, wall sie das Verbal—
ten des Geschadlgten als rechtfertlgende Einwilligung in die .
Schidigung verstand und so- zum brﬁebnls automatlochor haftungq

"frelutellung kam,

Der vorllegende Fall llegt durchauo unders, well hier dem {
- Kldger nlcht der Vorwurf gemacht werden kann, er habe sich un-
ter Vorletzung der im eigenen Interesse gebotenen Sorgfalt.
ciner- verneidbaren Gefahrenlage ausgesctzt, Wie bereits ausge-
fiihrt wﬂrdc;"kaﬁn in der Teilnahme. an elncr solchen Zuverlis-—
.algkelt"fdhrt bel der auf die- Verkehrs 1cherhelt entscheidern-

- der VWert gelegt wird, “keine vorworfbare Mltvcrursachung des
Schadcno gegehen werden. Zu einen ganz #hnlich llcgendcn F"Ll
der Mltfahrt im wagcn elnes Teilnehmers an einer Daucrprufung°*
Iahrt hat dau Relchsgerlcht fOIgendes ausgefuhrt'

: “Naturllch erhoht 31ch bei elnor Renn;ahrt und auch schon

r.a
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bei ciner Prifungsfahrt, wie hier in Rede stehcnd, auch
die bei richtigém Verhalten des Fahrers zu gewédrtigende
Gefahr, und in diesem Sinne nimmt hier der Mitfahrer

eine erhthte Gefahr auf sich. Aber'dafﬁr, dafl er eincen
durch Yerschulden des Fahrers verursachten Schaden auf
sich hehmen wolle, spricht hier keine grofere Wahrschein-
lichkeit als bei anderen Fahrten' (I 1926, 2534 Recht
1926 I'Iro 1142).

Dieser Beurtellung stimmt der Senat wenigstens fiir den Fall
‘einer iUberwachten Zuverlissigkeitsfahrt zu (vgl. auch dic zu~
fstimmende'Stellungnahme von H. Stoll, Das Handeln auf eigene 7
Gefahr 1961, S. 290, 297). Wer an elner solchen Fahrt als Fah-
rer teilnimmt, iibernimmt damit auch dic besonderen Sorgfalts-
pflichten, deren Elnhaltung die Art der Veranstaltung erfordert
und auf deren strikte Beachtunb besonders h1ngcw1esen vird.

" Diese Pfllchten gelten nicht nur gegonuber den AuBenstchenden,
sondern auch gegeniiber dem Mitfahrer, fiir dessen Slchorhclt der
Fahrer verantwortlich 1st Zver me g Art und MaB der anzuwenden- .
den Sorgfhlt im Elnzelfall von der Elgenart der Voranutultung
vabhangen‘ Steht aber - wie hier - fest, daB der Beklagic durch
eine schuldhafte Verkenrswldrlgkelt, nimlich ein iiberschnelles
Elnfahren in.eine Kurve,. elnen Korneruchaden verursacht hat,

SO geht es nlcht an, 1hn von den haftungsrechtllchen Folgen
seines Verhaltens unter Berufung auf bloﬁe Bllllgkeit ervigungen
 -frc1zusue11en. Im ubrlgen treffen dlese Bllligkeltserwagungen

"_nlchu zu. Von elne“ unangemessenen Belastung des verantwortll—

;vchen uchadlgcrg kann umso- wenlger dic Rede seln, als es sich
: in aller Rege; um Schaden handelt be1 denen der Schutz der
'-gesetzllchen Haltpfllchtverslchcrung oder, folls dicese nicht

elngrelft der Schutz elner bel solchen Sportve”an taltungen
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iblichen besonderen Haftpflichtversicherung cingreift. 2u
einem unbilligen Ergebnis fithrt im Gegentcll der Standpunkt
des Berufungugerichts, der darauf hlnauslauft, dem Klédgoer den
ﬁusglelch fiir ‘den ihm schuldhaft zugefugtcn Schaden mit der
-nicht passcenden Lrwagung zu versagen, er habe sich den Schaden
' selbst "elngebrockt" Einec solche Betrachtung mag bei cinem
gefahrllchen Autorennen oaer ciner waghalslgen Foloklctter01
rechtlich angemc sen sein. Bei elner duver1L651gk01 sfehrt,

wig sie hier unter Beachtung der Anforderungcn der Verkchra-
ulchcrhelt durchgefdhrt wurde,'lst sie fehl am Platze, da sic

- Zu einer rcchtllch nicht zu vertretenden Durchbrechung. des
Grundsatzes der Haftung fiir Deliktsschiden (§ 823 BGB) fihrt.
Der Kléger; der selbst den\Sorg;qltaanforderungén‘der'Zuverlas_
sigkeitsfahrt geredht‘geworden ist, setzt sich enttgegen der

- Auffassung &es_Berufungagerichtu nicht mit seinem eigenen frihe-
ren Verhalten in Widerspruch (§ 242 BGB), indem or dcn Beklegte
fir den von ihm schuldhaft angerlchteten Schaden zur Rechon-
schaft zicht.
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5. Da der Kldger ein rechtliches Interesse an der von
ibm erbetenen Feststellung hat und der von ihm geltend gemach-
te Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten besteht, war dem
Klageantrag unter Aufhebung der Vorurtecile stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr. HauB ' .;' : Dr. Pfretzschner
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