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VI ZR 123/62

Verkindet

am 5. Mirz 1963

Kriegl, Justlzobersekreta“_
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Vol Kes
- In dem Rechtsstrelt

des Kraftfahrzeugmechanlkermeisters Josef KENEE, Ko, _
O-strafie s

Klagers,'Befufungsklagers
und ReV1510nsklagers,

- Prozeﬁbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr,lllllilli;
den Malermelster D:Leter W— Ko—, D-s“tr° -,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und ReV151onsbek1agten,

- ProzeBbevollmachtlgter° Rech'tsanwalt _—

hat der VI ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mund—
llche Verhandlung vom 5 Marz 1963 unter Mltwirkung des Se-

_ natspr331denten Dr. Engels sowie der Bundesrlchter Dr. Kleine-
"wefevs, Dr. Bo&e, Dr, HauB und Dr° P;retzschner N o

*—fur Rech 'erkannt°'

. : ’idle Rechtsmittel des Klagers erd das Urtell
pjdes 2¢=Z1v1lsenats deg Oberlandesgerlehts in Koln vom

‘ 3:7 Februar 1962 aufgehoben und das Urteil der 4. Zivil-

lvﬁ]lkanmer des Lan&germchts 1n Koln vom:. 29 August 1961 ab-

N : ‘ﬂﬂﬁverpflfchtet dem Klager den
Schaden aus e | fall vomﬁ 3:fNovember 1960 zu er-
setzen, sowextﬂdla”Anapruche,nzcht auf dffentllch—

oo
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‘w:llChSt wenlgen Strafpunkten errelchtene Dle punktllche Beendi-

 als mwatfahrer zur Telln'

4

Taﬁbeétanéé

Am 12, und 13, November 1960 ~- elnem Semstag und Sonntag -
Iuhr”ce der _ Automobil Club (@PAC) in der :
: Umgebung von B- eine vom Reglerungsprasa.denten ge- ’ :
nehmigte Zuver.a.é.smgkeltsfahrt "rund um den _ Lo-
 wen" durch. hach den Veranstaltungsbedlngungen wurde denJeni~
gen Tellnehmern dle hochste Bewertung zugesprochen, die das
‘Ziel der Fahrt 20 elnem vorher bestlmmten Zeltpunkt mit mog~

st

gung der Fahrt sotzte bel den Tellnehmern ein techn130h gekonn— '
tes und uberlegtes Fahren voraus. Gesuhw1nd1gke1tSprufungen wur-
. den ausschlleﬁllch bei elngelegten Sonderprufungen auf gesperr— _  
,uter Strecks uurchgefuhrt Im ubrlgen wurde. elne Durchschnlttsge- .
‘schw1nd1gke1t von 50 km/ét 1n Rechnung gcstellt Verfruhtes und

v verspitetes Ankommen an den Kontrollstellen wurde mit Strafpunk-
ten bewertet. Dle Tellnehmer wurden unter Androhung des Aus—
schlusses zur unbedlngten Elnhaltung der = Bestlmmungen der
Sfraﬁenverkehrsordnung verpfllchtet Jeder Teilnehmer wurde
darauf aufmerksam gemacht daB er, olme auf den ADAC zurlickgroi-
fen zZu konnen, die zivil- und strafrechtllche Ver&ntwortung
- flr angerlchtete Schd&en selbst zu tragen habe°

S Der damals 28 Jahre alte thger mel&ete 51ch als Haupt-
: '}'v'fahrer und, der mit ihm verschwager‘ae 27 Jahre alte Beklagte
ke an. Der Beklagte stellte fir die
Pahrt selnen Fiat~PKW zur Verfﬁgung; Die Fartelen fuhren am

| w1t | S ab und: trafen gegen 14 Uhr
Anfahrt vom ll&c im Rah~

: iertet Nach der Ankunft 1n

'f”man der Zuverla861g'eltsprdfung_.



Eraun chweig legten die Parteien eine Pause von etwa 2 Suundcn
ein. Gegen 20.30 Uhr begann die elgentliche Rundfehrt, dic durch

eine anderthalbstiindige Pause in- Ba_ unterbrechen wur-
‘de. Am 13. November gegen & Uhr ibernahm der Beklagte dic Fih-

: rung des bis‘ang meist vom Kliger geuteuerteﬂ Wagens Kach andoert-
fhalbsbundlger ﬁahrtzelt verlor der Beklagte in einer ﬁocht"lur,o
- von 45 ; auf einer durch Nas e und abgefallene Riibenerde lcicht
“=schlipfrigen Pahrbﬁhn die Gewalt uber das Pahrzeug° Dieses kam :
~ins Schleudern und stleB ¢twa 50 m hinter der Kurve gegen
. einen Baum. Der Klager erlitt einen Unterschenkelschaftbruoh

und einen Beckenbruch. Der.Bexlagtc ist wegen fahrldssiger Kor-
perverletzung zu einer Geldstrafe verurteilt worden.

" Der Kléger;mabht demfﬁeklagten zum Vorwurf, er habe‘grob
fehrlgssig den Unfall verursacht, weil er mit erheblich iiber-
setzter Geschwindigkeiu uhd ohne geniigende AufmﬂrKSamkﬂit in
dic Kurve elngefahren sei. Lr hat um die Feststellung gebeten,
daB der Bcklagte verpfllchtet sei, ihm den aus dem Unfall ent-
standenen Schaden zu ersetzen, soweit die Anuprucho nlcht auf

‘8021alver91cherungstrager uoergegungon 1nd,H

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er ist
der Ansicht, die von ihm eingchaltene Geschwindi gkeit von
70 ¥m/st sei nach den ortlichen Verhdltnissen und- angesichts

~des spovtllchen Charakters der Pahrt nicht zu. hoch gevesen.

Dic plotzllche Fahrbahnglattc hahe er: nlcht voraus schcn konacﬁ

Sollte ihn aber ein. Verschulaen treffen, 80 habe es sich um cin

durcn die vorangcgangenen Anutrengungen zu erklarenaes Versagoen
gehandelt Der Klager habe dle bcsonderen Gefahrenquellen der’

Zuverlis szgkelt fahrt gekannt und - dle zugige Pahrweise aes Be-
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klagten nicht beanstandet. Daher kinne er nicht, ohne gegen
Treu und Glauben zu verstoBlen, den Beklagten filr die Foigen~
des Unfalls verantwortlich machen. Es liege ein stilischwoigcn—
der vertraglicher Haftungsverzicht oder ein haftungsausschlleu—

- sendes Handeln auf eigene Gefahr vor.

Der Klager'ist dieser Anéicht entgegengetreten und hat
auggefﬁhrt,"er habe damit gerechnet, der Beklagte werde als

. gesunder junger Mann den Anstrengungen der Zuverléssigkeits-
~ fahrt gewachsen sein und mit der Sorgfalt fahren, dercn Bédbaoh—
- tung der ‘AC den Teilnehmern zur Pflicht gemacht habe. Gegen -

einen tlllschwelgenden Haftungsausschluﬁ SPreche schon der

vautand dafl ein solcher Haft tungsausschluf gar nicht im Intor-

essc der Partelen, sondern nur im Interesse der Haftpflicht-~
ver31cherung gelegen nabe. An deren ?ntlastung habe keine der
Parte¢en Interoose gehabt, : '

Landgericht und Oberlandesgericht haben'die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger den Klageantrag -
weiter. .

Entschcldungsgrdnde.,‘

---u--n—.——-—h# uq-—-u- i e e e

‘ 1, Ohne Recht81rrtum hat das Berufungsgerlcht ausgefuhru,
daB der Beklagte mit elner deﬁ_ﬁrtllchkelt nlcht angcpaﬁten

'Geschw1ndigkelt in dle Kurve ezngefahren ist und hierdurch den

fUnfall* verursacht hat. Dem Beklagten fHllt also eine fahrlas- S
s:l.ge Korperverletzung zur Last ‘Dem Berufungsgerlcht ist s0-. .
dann znzus‘tlmmen, daB kelne Umstande erslchtllch sind, dlo auf =
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eine stillschweigende Vertragsabrede iliber eine Einschr;nkung
der deliktischen Haftung unter den Parteien hindeuten. Neben
den vom Berufungsgericht herangezogenen Geulchtgpunkten £511%
dabei auch ins Gew1cht dafl eine solche Vereinbarung gerade

-nicht dem wohl verstandenen inteLesue der Parteien gedient hit-

te, Sie hétte némlich zur Folge gehabt, dafB der Schutz dér nor-

- malen Haftpfllcn+ver81cherung und der fiir die Schnellstrecke
E _elngegangenen zuoatzllchen Haftpfllchtverslcherung erheblich
,en*weruet worden ware. Endlich kamm die auf kamcrads chaftlicher
f“Grundlage beruhende Tellnahme an einer Sportveranstaliung nicht
f,als Dlngehung elnes Gesellschaftovertragcs aufgefaBt werden, I
“so GaB fur dle Anuendung des m¢laeren huftungsmaﬁstabeu des
’f§ 708 BGB kein Rewm ist. ' |

' 2. Danach fragt sich ledlgllch, ob dle Toraussctaungen
des § 254 BGB vorlxegen oder ob sich aus dem besondercn Chﬁraka
ter der Zuverla c1gke1tsf<,.hr'b eine Faftungsf GLSoellung oder
eine Haftungsm1nderung herlelten laBt o o

a.) Der Entschlu8 des quagezfs zur Teilnahme an der Fahrt -
rechtfe”tlgt nicht den Vorwurf ‘eines "Verschuldens gegen sich |
selbst". Wie das Berufungs gerloht néher -darlegt, kamn die Zu- -
verlasslgkeltsf@nrt nlcht als besonders gefahrllche Sporturt
bezezchnot verden. Bie war von elnem ancrkannten Automob11~ .
Club voran°taltet und vom chlerungspra51denten genehmigi wOT—
dqn° Bel‘der Durohluhrung wurde, wie die Yerans taltungubnd1n~ |

f;‘gungen‘zeigen, den Epfordernissen der Verkehr051cherhei+ ent-

n*ehelacndcr Wert belgelogt Durch die- Bestimmung. einer Durch-

'gchnlt»sgesohw1nd1gkelt und dlc Belustung mit Stre fpunkton

verﬂuchte die 0rgan15at10nalomtung vor allcm, e1ner i nohcn
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Fahfgeschwin&igkeit'der Teilnehmer entgegenzutreten. Zwar »
stellte dic Fehrt an die Leistungsfdhigkeit der Fahrer einige
.Anforderungen. Es ist aber zu verutehen, dafl sich dic Partei-
en als junge Manner dlesen Anforderungen uncé den zusitzlichen
Anforderungen der Anfahrt die z.T. schon unter der Uberva~

. chung des ADAC stand, gewachsen glaubtene Die Teilnahme an’

. der .Zuverliéssigkeitsfahrt kann dsher nicht-als AuSlerachtlas-
sung der Sorgfelt gewertet werden, die ein versténdiger Henoch

" - nach der Verkehrsauffassung im eigenen Interesse amvendet.

Wohl aber konnte dexr Vorwurf des Mitverschuldens begrundet

. sein, wenn_der_hlager-von vornherein oder im Leufe der Pknrt'
aus'Egggggjgg;gnhalfsnunkten hétto-entnehmen missen, daB der
Beklagtc den Anforderungen der Fahrt nicht oder micht mehr ge-
wachsen sei.. Doch fehlt es nach dem Verhandlungsefgebni s en
Jeder u“tsachllchen Grundlage fur dle Annahme, daB dcr Kliger
:auf Grund geiner Beobachtungen evnste Bcdcnkon gegen die Fahr-

fcotgestellt wordcn, daB ﬁer Beklagte bei Ubernuhme der Fiih-
rung des Wagcns einen ubcrmuaeten Elndruck machte oder daB
- seine Pahrwclse vor dem Unfull auf eine Fahrunglcherhelt
3schlleBen lieB. Ersichtlich ist eine solcne Feststellung nach
~i_deg_2rozeﬁergebnis_auch_nicht mégliqh. '

' b) Blne Haltungsfro:m’cellunb oder Haftungsmlnderung 138t
-$1Ch auch nlcht daraus herlelten, daB die dureh Sportkumorud—
chaft verbundenen Partelen, W¢e sie wuﬁton, guf der Zuver-

'   f1 531gkcltﬁfhhrt erhohten Anforderungcn an Ausdauer und ﬁghr~
”sticLerhelt zu genugen huttcn. Der Hinweis deo Bcrufung gorwch*ﬁ

_“flauf dgs Grundsatzurtell dQu erkennenden Senats BGHZ 34, 355
”u;‘verkennt folgende°‘ Sowohl in dleuem Urtell wie in dem Scnats-



‘urteil vom gleichen Tage .in der Sache VI ZR 115/60 (= LI BGB
§ 254 (Da) Nr, 12 = VersR 1961, 427) ging es darum, daf sich
der geschidigte Pahrgast einem Kraftfahrer anvertraut hatte,
der erkennbar fahruntiichtig war (im ersten Pall, weil cr weder
Fidhrerschein noch Fahrpraxis hatte, im zweiten Fall, weii er
unter erheblichen AlkoholeinfluB stand). Es lag also der typi-
sche wachverhait'der schuléhaften Mitverursachung des Schadens
durch den Klager vor (§ 254 BGB). Die rechtliche Bedeutung
diesor Urteile liegt davln, ‘daB der Senat solche ¥dlle der
Eolgenregelung des § 254 BGB unterstollt hat, die dem Richter
eine Abwagung der Schadensgrunde ur P*llcht macht und ihm

in der Bemesoung der Schadonofélgen einén érheblichen Ermes-
sens splclraum einrdumt. Mlt dleser Beurtellung hat der Senat
eine Rcchtsprechung abgelehnb, die’ dle’"elastluche" Regelung
des § 254 BGB_nicht zum Zuge kommen lie8B, wall sie das Verbal—
ten des ueachadlgten als rechtferhlgende Einwilligung in die ’
Schiddigung verstand und so zum Lréebnls automatlocher haftunga

' freistellung kam.

Der. vorllegende Fall liegt aurchaus anders, well hier dem 1
. Klager nmcht der Vorwurf gemacht werden kann, er habe sich ur-
tor Vorletzung der im eigenen Intercsse gebotenen Sorgfalt
einer: vernmeidbaren Gefshrenlage aﬁégcﬁcfzte Wie bereits ungu-
fuhrt wurdc; kgnn in der Telln ahme an elncr solchen Zuver¢hu
31gkolt"fahrt bel der auf die VGTRQhT”“lChGThCLt entscheiden-
der Wert gelegt w1rd keino vorworrbare Hltvorursackung des
_,Schﬂdeno gepehen wordan° Zu einem wanz uﬂﬁllCh lﬂegondon P“Li
der Mltfahrt im wagon elnes Te:lnehmers an einer: Daucrprufungr—
1ahrt hat das” Relchsgerlcht folgendes ausgefuhrt._ '

“Naturllch erhbht szch bei elncr Rennfahrt und auch schon

rod
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bei einer Prifungsfahrt, wie hier in Rede stehend, auch
die bei ribhtigem Verhalten des Fahrers zu gewdritigende
Gefahr, und in diesem Sinne nimmt hier der Mitfahrer

eine erhdhte Gefahr auf sich. Aber dafiir, dall er einen
gurch Verschulden des Fahrers verursachten Schaden aunf
sich ﬁehmen wolle, spricht hier keine grdBerc'Wahrschein~
lichkeit als bei anderen Fehrten" (JW 1926, 2534 = Recht
1926 Nr. 1142).

Dieser Beurteilung stimmt der Senat wenigstens fiir den Fall
‘einer iberwachten Zuverlissigkeitsfahrt zu (vgl. zuch dic zu-
~stlmmendc Stellungnahme von H._Stoll Pas Hendeln auf cigene _
Gefahr 1961, 8. 290, 297)« Ver an elner solchen Fehrt als Fahi-
rer tellnlmmt  tbernimmt damit auch dic besonderen Sorgfalts-
pfllchten, deren. Elnhaltung die Art der Veranstaltung erfordert
und auf Qeren strikte Beachtpng besonders hingewiesen wird.
 Diese Pflichten'gelten nicht nur gegenﬁbéf den AuBcnutehendcn;

sondern auch gegentiber dem Mitfahrer, fiir desseén Slchcrhclt der

Fahrer verantwortlich ist. Zwar mag Art und Maf der enzuwenden-

den Sorgfult im Eﬂnzelfall von der ngenart der Veranstaltung
abhéingen. Steht aber - wie nier - fest, daB der Beklagte durch
eine schuldhafte Ve”kenrswldrlgkelt, némlich eéin uberuchnclloa
Elnfahren in eine -Kurve, einen Aorpor ehaden verursacht hat,

S0 geht es nicht an, ihn von den haftunggrechtllchen Folgen
uelneo Verhaltens untor Berufung auf bloBe Bllllgkelt erviiagungen
frolzuSuellen. Im ubrlgen treffen dleso Bllllgkeltserwagungon

“1nlch* su. Von einer unangemessenen Bclastung des verantvortll-

chen uchadlgerg kann umso weniger dic Rede seln, als es sich
}1n allor Regel um Schaden hunﬁelt be1 denen der Schutz der

»ngesetzlzchen Haftpfllchtveralchorung oder, falls diese nicht
'ezngrelft der Schutz elner bel solchen Sportve“anstaltungen
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~ iblichen besonderen Haftpflichtvérsicherung eingreift. Zu
einem unbilligen 1"rge'bnls fuhrt im Gggentcll der Standpunkt
des Berufungsgerlch S, der darauf hlnauslauft dem Kldger den
Ausglelch fiir den ihm schuldhaft zugefiigten Schaden mit dsr
nicht passenden Lrwagvng Zu versagen, er habe sich den Schaden
" selbst "elngebrockt", Eine solohe Betrachtung mag bei cinem:
gefahrllchen Autorennen oder ciner wagha131gen ?elgklcttcrel
rechtllch angeme sen sein. Bei einer Zuverléssigkeitsfahrt

wie sie hiexr untar Beachtung der Anforderunoon der Vorkchrd-
sicherheit durchgefuhrt wurae,'lsu sie fchl am Platze, da sic

- zu einer rechtlich nicht zu Vertretenden Durchbrechung. des
Grundsatzcs der Haftung fir Dellktﬂ"chaden (§ 823 BGB) fihrt.
Der Kldger, der selbst den-Sorgfglts“nforderunben der Zuverliis-
sigkeitsfahrt gerécht geWofden’ist, setzt sich entgegen der
Auffassung des_Berufungsgéfichts nicht mit scinem eigenen frihe-
ren Verhalten in WidersPruch (§ 242 BGB), indem érvden Beklogte
fiir den von ihm schuldhaft angerichteten Schaden zur Rechen-
schaft szieht. | ’ '
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3, Da der Klidger ein rechtliches Interesse an der von
ihm erbetenen Feststellung hat.und der von ihm geltend gemach-
te Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten besteht, war dem
Klageantrag unter Aufhebung der Vorurteile stattzugeben. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Engels ‘ - Dr. Kleidewefers Dr. Bode

Dr. Hauf ";‘ o Dr. Pfretzschner
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