VI ZR 123/57
Verkiindet

am 20. Mai 1958 2358 046

Kriegl, Justizoherselkretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftastelle

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

1) d i Pirma Elek o-REMIIMEED OHG., Ing.-Biro in EGEEEN.

traBe @B ?

2) d.es .Kurt R, Elektro-Ing., in EQHEIEED. Wlstrase
-

Kldger, Berufungskléger und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsenwalt GHNENGEGNGDG -

gegen

1) die Pirma Harald J@P, Autoferntransporte, Autonshverkehr
und Lagerei in By IGHED @,

2) Klaus Henri V@llP, Kraftfahrer in Ball® Kreis VD,
9

Haus Nr.
Beklagte, Berufungsbexlsgte und Revisionsheklayte,
- ProzeBbevollméchtigters Rechtsarwalt Dr. GNP -

hat der VI. Zivilsenat des Sundcsgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Mai 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr. Helfl sowie der Bundesrichter

Dr. Engels, Dr.XK.E. Meyer, Hsnebeck und Dr. HauB

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgrrichts Stuttgart vom 17.
April 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Kligern auferlegt.

Yon Rechts wegen




Tatbestand:

CEREIR RS rPE SN WS W e S SN

Der Zweitkléger hielt am 5. Juni 1954 gegen 2.30
Uhr den von ihm gesteuerten, der Erstklégerin gehdrenden
schwarzen Personenkraftwagen (Ovel Kapitén, Baujahr 1952)
auf der dort geradlinig und mit geringex St2igung verlau-
fenden Autobahn Stuttgart-Ulm etwa 2,5 km nach écr Auf-
fahrt Stuttgart-Siid auf der rechten Pahrbahnseite an. Bs
regnete sterk und ilber der Strecke lag aufstcigender Dunsi.
Der bei der Erstbeklagten als Kraftfahrer hesch&itigte
Zweitheklagte fuhr mit einem Biissing-Lastkraftwagen (Hub-
raum 9777 ccm) bei Abblendlicht in einer Geschwindigkeit
von 55 bis 57 km/st unabgebremst von hinten auf den halten-
den PKW auf, driickte ihn bis zum Personenraum ein und schod
ihn etwa 25 m nach vorn.

Das Lendgericht hat die-Schadenersatzanspriche der
Kldger, soweit sie nicht auf offentliche Versichervngstrﬁ-
ger libergegangen sind, dem Grunde nach zur HHlfte flir ge-
rechtfertigt. erklért, und dabei die Anspriiche gegen die
Erstbeklagte auf die Hochatbetrédge des Strafenverkehrsge-—~
gsetzes beschriénkt. Die Berufung der Klidger vurde zuriick-
. .gewiesen. Ihre Revision erstrebt ebenfalls den Ausspruch,
daB die Klage - vorbehaltlich des Ubergangs der Anspriiche
- auf 8ffentliche Versicherungstréger, und gegen die Erst-
beklagte nur im Rahmen des Stradenverkehrsgesetizes - dem
@Grunde nach gu 4/5 gerechtfertigt sei.



Matthias Prinz

RS i

Entacheidungsgrinde:

A T SR R EP ™ B ¢ SR GEEea @S .

Das Berufungsgericht hat nicht fesistellen kdanen,
ob der haltende PKW beleuchtet war, und die Darstellung
der Kliger, der PKW habe nur wegen Siotierns seines Motors
angehalten, fiir unwiderlegt erachtst. Es erblicki das Ver-
schulden des Zwelitbeklagten darin, daj3 die von ihm gefah-
rene Geschwindigkeit bel einer Sichtweite von bestenfalls
25 m fiir die zur Unfallzeit gegebenc Wetterlage zu hoch
war, weil er vor einem unvermuteten Hindernis aul der Pahr-
bahn nicht mehr hahe halten oder ausbiegen ktnnen. Ein
mitwirkendes Verschulden des Zweitltlégers sicht das Beru-

" fungegericht darin, da8 er nicht entwzder, chs er snhielt,
auf den Griinstreifen gefahren ist; oder abe» dzn nachfol-
genden Verkehr gewarnt hat,

Die Revision hdlt die Schadensverteilung des Beru-~
fungsurteils filr recntlich nicht haltbar, weil das Versclul-
den des Zweitbeklagten zu gering, das des Zweitklédzers zu
hoch hewertet worden, iiberdies die Betricbsgefahr der
beiden Fahrzeuge rechtsirrtimlich beurteilt aei.

1) Die Revision macht geltend, duB der Zweiibeklag-
te nicht nur zu schrell gefahren sei, sondern ilherdies
auch infolge Unaufmerksamkeit nicht auf dis Fahrbahn geaclitet
habe, da er sonst mindestens den Versuch genacht hidtte,
nach links auszubliegen odsr zu bremsen, und dsdurch den
Anprall zu:mildern,

Die Revision libersient, dal die talsdchlilichen Pest-
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stellun%pdes angefochtenen Urteils diesen zusédtzlichen
Vorwurf nicht rechtfertigen, weil die Sichtweite filr den
Zweitbeklagten moglicherweise erheblich unter 25 m lag.
Nach seinem eigenen, fiir unwiderlegt erachteten Vortrag

ist der Zweitbeklagte wegen der schlechten Sichtverh#lt-
nisse am rechten Fahrbahnrand entlang gefahren; um am
rechten Griinstreifen die Fahrbahngrenze zu erkennen. Demge-
méB trifft das Berufungsgericht auch nur die Feststellung,
daB die Sicht keinesfalls weiter als 25 m reichte, wobei

es offen bleibt, um wieviel sie kiirzer gewesen sein mag.
Fir eine anndhernd zuverléssige Berechnung der Zeitspanne,
die dem Zweitbeklagten gwischen dem Erkennenkinnen des mdg-
licherweise unbeleuchteten, schwarzen PKW und dem Zusam-
menstoB verblieb, fehlt es daher an ausreichenden Unter-
lagen. Wenn das Berufungsgericht demgem#iB8 davon ausgeht,
daB der Zweitbeklagte bei der eingehsltenen Fahrgeschwindig-
keit und den herrschenden Sichtverhdltnissen moglicherweise
nicht mehr rechizeitig auszubiegen oder abzubremsen ver-
mochte, so kann dem mit Rechtsgrlinden nicht entgegengetreten
werden. Dann aber ist ein zusdtzlicher Vorwurf unfallur-
séichlicher Unaufmerksamkeit nicht zu begriinden.

2) Der Zweitkliger hatte bei seiner ersten Verneh-
mung im Strafverfahren angegeben, daB er, weil der Motor
seines Wagens zu stottern angefangen hiétte, scharf rechts
an der Fahrbahngrenze angehalten habe, um nach dem Schaden
zu sehen. Dem hat das Berufungsgericht in moglicher Vixr-
digung entnommen, daB der Motor nicht etwa plotzlich stehen
geblieben ist, und daher der Zweitkliger durchaus in der
Lage gewesen wdre, auf dem Griinstreifen anzuhalten. Die
Revision hélt diese Folgerung fiir prozessual unzuliissig,




weil die Beklagtien die Prozelbchauptung der Kléger, daB
der FKW nicht nur gestottert habe, sordrn stehen geblieben
sei, nicht bestritten hitten. Das trifit indessen nicht
Zu. Denn die Behauptung der Beklsgten ging dahin, der
Zuweitkléger habe angehalten, um mit seiner Begleiterin
Zértlichkeiten auszutauschen, war also weit davon entfsrnt,
ein unfreiwilliges Ealten zuzugesitenen. E6 handelt sich
demgem#iB nach der verfakrensrecantlich nicht zu beansten-
denden Auffassung des Bsrufungsgerichts nicht um ein Aus-
setzen des iiotors, sondern um ein freiwilliges Anhalten,
moglicherweise wegen einer Motorsidrung.

Das Berufungsgericiht h#lt der Linwendung der Kléger,
das Auffahren auf den Griingtreifen sei besonders bei dem
zur Unfallgeit vorhandenen hohen Grasviuchs wegen der Gefahy,
in einen im Gras verhorgercn Wasscrablauifgraben zu fahrszn,
unzumutbar gewesen, folgendes entgegen: Derartige Griben
seien auf den Griinstreirlen der Autobshn nur an sehr wenigen
Stellen und dann in aller Regel auf der fahrbahn-abgele-
genen Seite der Griingtrcifen vorhanden; das canach sehr
geringe Risiko, beim Auffahren in einen Graben zu geraten,
das liberdies nocl weitgehend durch ein Ausleuchten des
Streifens mit den Scheinwerfern hiétte ausgeschaltet werden
konnen, sei jedenfalls weit kleiner gewesen, als die durch
das Halten suf der autobahn geschaffene Gefsiar. Die Revi-
sion meint, das Berufungsgerichi {ibersehe, das der Zweit-
klgger gerade bei den Vitterurgsvernédlinissen der Unfall-
nacht im Augerblick nicht habe feststellen kdnnen, ob eine
Fahrt avf die “4rasnarbe nicht mit erhedlicher Gefahr ver-
bunden sei. Das kann der Revision indesscen nach dem Urteils—~
gusampenhang nicht zugegeben werden.
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Es muB jedem Krafifahrer bskannt sein, daBl nachts
auf einer Autobshn die Gefahr besonders groBf ist, daB andeve
Fahrzeuge auf ein stehengebliebencs Fahrieug suffahren.
Es ist weiter eine Erfahrungstatsache, dalb diec SchluBbe-
leuchtung - zumal hei Dunst und s+iarkem Regen - zur Be-
seitigung der Gefahr nicht immer ausreicht. Auf die Tatseche
dieser Gefdhrdung muBl der verantwcriungsbewuBte Krafifsh-
rer sich einstellen. Dcmgem#B ist ein Anhalten auf der
Autobahn nur aus zwingenden Griinden in Notf#dllen unter Be-
achtung aller VorsichtsmaBregeln zuldssig (BGH NJV 1952,
984 Nr. 19; VRS 1952, 569). DaB ein bcginnendes Stottern
des Motors es dem Zweitklégcer unmbglich gemacht hidtte, den
néchsten Parkplatz zu erreichen, ist nicht ersichtlich,
Aber selbst wenn der Zweitkléger alsbald anhalten multe,
war es nach der zutreffenden Annahme des Berufurgsgerichts

“dringend gehoten, den Wagen zu diesem Zweck wuf den Griin-

streifen zu steuern. Das vom Tatrichter rechtlich mangel-
frei gewlirdigte geringe Risiko eines vorgichtizen Befah-
reng der Grasnarbe fiel gegenlther der GroBe der Gefahr,
die-der auf der Fahrbahn haltende Wagen fiir sick und andere
Fahrgeuge darstellte, iiberhaupt nicht ins F2wicht. Das-

hat das Berufungsgericht zutreffend'erkannt.

Unzureichende Beleuchtung von Fahfzeugen, die nschts
auf der Stral3e, insbesondere aber auf eiiner Autonahn stehen
bleiben, gehdrt zu den grtBten Gefehren, die der 3traBen-
verkehr mit sich bringt. VersttBe gegen die hier gehotene
Sorgfalt wiegen deshalb besonders schwer. Es ist daher
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht das Verschulden der beiden Kraftfahrzeugfilhrer
als gleich groB bewertet.

S



3) Auch die gegeneinander abzuwigende allgeineine
Betriebsgefahr der beiden Pahrczeuge sisht das Berufungsge-
richt als gleich hoch an. Es erwdgt:s Venn auch der dvela-

dene LKW ein wesentlich
habt habe und dazu noch
das doch wieder dadurch
dernis auf der Autobahn
darstellte.

Die Revision hdlt
lerhaft, weil einem bei
schwindigkeit von einem

groBeres Gewicnt als der PXW ge-
in Bewegung geviesen sei, s0 werde
aufgewogzen, daB der PXV als Hin-
eine ganz crhebliche Gef#briung

diese Abwiigung fiir rechtlich Teh-
ungiinstiger Sicht mit hoher Ge-
unachtsaisen Pehrer gesteuerten schwe-

ren LXW eine weit hohere Zetriebsgefahr zukomue, als einen
nur teilweise iiber den rechten Stralenrand hereinragenden
haltenden PXKW, der zudem ordnungsméfig beleuchtet gewesen
sei. Dem kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil die
Revision von ginem anderen, als dem vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt ausgeht. Denn weder ist erwie-
sen, daB Unaufmerksamkeit des Zwcitbeilagten fir den Unfall.
urséichlich gewesen widre, noch kann die Beleuchtung des
haltenden PKW, selbst wenn seine SchluBlichter gebrannt
haben, angesichts der Witterungsverhéltnisse auf einer Auto-
bahn als ordnungswuiifiig bezeicunet werden; auch hat das
Berufungsgericht darliber, wo der heltende PXv éer Kléger,

der nach Behauptung der

Bexlagten menr als 2 n der rechten

Fahrbahn sperrte, auf der rechten Fahrbahnscite gestanden
hat, keine néhere Feststellung getroffen.

Legt man dagegen die rechtlich nicht sngrsifbaren
FPeststellungen des Berufungsgeirichis zugrunde, so 1#3t
seine Bewertung und Abwdgung der beidcrseitigen Betriehs-
gefahr keinen Rechtsmangsl hervortreten.

$
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Wurden aber vom Tairichter in rechtlich fehlerireier
wiirdigung sowohl das Verschulden der beteiligten beiden
Pahrer, als auch die Betriebezgefair der Kraftfahrzeuge als
gleich hoch beurteilt, so entsprach eine h#litige Schadens-
teilung der Sachlage.

Die Revision der KlHger war daher unter Kostenfolge

.aus § 97 Abs. 1 ZPO suriickzuweisen.

MeiB Engels Dr.K.E.Meyer

Hsnebheck Dr. Heaus
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