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Piir das Nachschlagewerk!

Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz: 3ZPO §§ 286, 402

/2

2346 051

Rechtssatz: Der Tatsachenrichter ist zwar frei; sich der
Ansicht eines Sachverstindigen anzuschlieBien
oder sie abzulehnen, er muB8 jedoch; wenn das
Gutachten Tatsachen wie Landesiiblichkeit ver-

wertet; im einzelnen darlegen, warum er im Gegen-

satz zu dem Sachverstindigen diese Tatsachen

nicht als gegebem ansieht.

2. Gesetz: BGB § 276

Rechtssatz: Wer sich so verhdlt, wie es ein bewdhrter Sach-
verstidndiger als landesiiblich und der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt entsprechend an-
sieht, handelt nur dann fahrléssig, wenn es ihm.
trotz der Landesiiblichkeit méglich war, zu er-
kennen, da ein anderes Verhalten notwendig ist.

Aktenzeichen: VI ZR 123/52

Urt. 4. BGH. v. 10. Mirz 1954
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VI ZR 123/52 ‘ 7 p

rkundet am 10, Marz 1954

y Justizangestell-
er als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Famen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Bduerin Liselotte HENINND;

2. des landwirtschaftlichen Arbeiters Priedrich SN,
" beide in JENNEED bei BN, Kreis WD .
Beklagten, Beru:fungsbeklagten
und Revisionsklager,

~ ProgeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NNENEGEGNGENEGGD -

gegen

¥

den Schlenienarbeiter Georg B in SN Kreis
?

Kldger, Berufungskldger und
Revigionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Februar 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Meif und der Bundesrichter Dr. Gel-
haar, Dr. K.E.Meyer, Dr. HauB8 und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Zwischenur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 11. Juni 1952 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision,an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbegtands

Am 24. Juli 1950 fuhr der Kjliger auf der rechten
StraBSenseite der D@llstraBe in PG auf seinem Fahrrad,
als ihn ein fithrerloses durchgehendes Gespann der Erstbe-

www.prinz.law

klagten erreichte, mit dem der auf dem Gut der Erstbeklag-

ten beschaftigte Zweitbeklagte zu einer Milhle gefshren

war. Die Deichsel des Gespannes geriet in das Fahrrad. Der

Kldger stiirzte und erlitt schwere Verletzungen.

|

I, YONY :STOMUTE]

Der Klédger nimmt die beiden Beklagten fiir die Unfall-
folgen als Gesamtschuldner in Anspruch. IZr verlangt Schmer-
zensgeld und 735,30 DM bezifferten Schaden, ferner als Ein-

kommensverlust die Zahlung einer monatlichen Rente von
68,55 DM und die Peststellung, daB8 die Beklagten als Ge-

samtschuldner verpflichtet sind, dem Kl#ger allen sonstigen

Scheden aus dem Unfall vom 24. Juli 1950 zu ersetzen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klégers, mit welcher dieser seinen Feststel-
lungsantrag insoweit eingeschrénkt hat, als die Anspriiche
des Klégers nicht auf die Sozialversicherungstréger iiber-
gegangen sind, hat das Oberlandesgericht die auf Zahlung
gerichteten Anspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt und die Sache zur Entscheidung iiber die Hhe und
iiber den Feststellungsantrag an das Landgericht suriick-
verwiesen. ’

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten,
die um Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriicks.-
weisung der Berufung entsprechend ihrem Berufungsantrag

bitten. Der Kliger hat Zuriickweisung der Revision beantragt.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP O Ava|lable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

4

JJ B£8 §§ yoeu yuequajle(J S[e purs ﬁun[unuv«ﬂmj N 19p 2

)

23 HyIN

)Z)NYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 .

Entscheidungsgriinde:
I Lo N

.

Die Revision riigt, daB das angegriffene Urteil di
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht beider Beklagten
iiberspanne. Diesem Angriff kann eine Berechtigung nicht
abgesprochen werden.

e

a) Das Berufungsgericht hat besziiglich des Zweitbe-
klagten die wahlweise Feststellung getroffen, daf er, als
er das Pferd vor der Milhle allein lie8 und zur Erledigung .
seiner Geschi#fte in die Mihle hineinging, entweder die ILei- 1:
ne des abgestringten Pferdes nicht richtig verknotet habe {
oder daB die Leine gerissen sei. Beszitiglich den Anforderun-
gen an die Verknotung, so wie sie das Berufungsgericht als
ordnungsmissig ansieht, liegt jedoch eine Uberspannung der
Sorgfaltspflicht vor.

Der von dem Landgericht in mehrfachen Vernehmungen
gehdrte Sachw}erstﬁndige Landwirt T¢I, nit dessen Ver-
nehmung sich beide Parteien einverstanden erkl&rt haben
und gegen desgen Sachkunde auch von keiner Seite Bedenken -
aktenkundig gemacht worden sind, hat das Binden dexr Ieine &Qi
um die Radnabe allein, so wie der Zweitbeklagte dies vp;—'.le
genommen hat, als ausreichend und landesiiblich begzeichnet.

Nun steht es zwar im Ermessen des Tatrichters, ob er sich Iy
dieser Ansichtdes Sachverstiéndigen anschliefilen wilL oder ‘éa
nicht. Das Gericht kann aber im abweichenden Falle micht il
ohne eine ndhere Begriindung seiner andersartigen Auffassungfsz
die Erkldrung des Sachversiiéndigen iiber die Landesiiblich- gi*
keit beiseite schieben. Der Begriff des "iblichen" deckt ‘:gg
sich hiufig mit dem des "Erforderlichen® (RG JW 1909, 489).. &%

Die Auffassung des Verkehrs gibt insofern einen brauchba-
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ren MaBstab, es sei denn, da8 eine Unsitte vorliege (RGZ
102, 47 /497). Solange die Landes- oder Verkehrstiblichkeit
also nicht ein "eingerissener Schlendrian" (RGZ 105, 83 /B57)
ist, wird in der Regel eine Verletzung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt nicht vorliegen. Wenn das Berufungs-
gericht daher von der Erkldrung des Sachversténdigen iber
das Landesiibliche hétte abweichen wollen, so hitte es nidhe-
rer Angaben bedurft, entweder, warum es den Nachweis der
{ilblichkeit nicht als erfilllt ansieht oder aus welchem Grun-
de und aus welcher Erkenntnisquelle es in dem Landesiibli-
chen eine Unsitte erblicken will, die nicht der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt gerecht wird.

Aber selbst wenn die von der Ansicht des Sachverstin-
digen abweichende Auffassung des Berufungsgerichts zutref-
fend sein sollte, lieBe sich hierauf nicht ohne weiteres
die Verurteilung stiitzen. Beziiglich des Zweitbeklagten ist
davon suszugehen, daB es eine nicht zu billigende Uberspan-
nung der Anforderungen wiire, wenn man von ihm als Pferde-
lenker mehr verlangen wiirde, als es ein langj8hriger Prak-
tiker als Sachverstéindiger von nicht angezweifelter Tiich-
tigkeit fiir erforderlich hdlt (RGZ 102, 47 /487). Um eine
Fahrléssigkeit des Zweitbeklagten wegen der Art, iii:qe¥, ;. .
er die Leine verknotet hat, feststellen zu kﬁnnen,.hﬁﬁiéf
das Berufungsgericht daher nicht nur erkléren miissen, dﬁB
und weshalb dessen Beurteilung falsch sei, sondern auch
weiterhin dartun miissen, daB8 es dem Zweitbeklagten mdglich
gewesen widre, trotz der Ansicht des Sachverstéindigen und
trotz der von diesem bekundeten Landesiiblichkeit zu erken-
nen, eine andere Sicherung der Leine sei notwendig, um der
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt zu entsprechen. Hierfiir
fehlt es aber an jedem Anhaltspunkt. Aus der Wahlfeststel-
lung des Berufungsgerichts 1#8t sich also nach den bis-




herigen Unterlagen eine Haftung des Zweitbeklagten nicht
herleiten.

b) Soweit das Berufungsgericht als sweite Moglichkeit o4
eines fahrlédssigen Verhaltens des Zweitbeklagten angenommen 4
hat, daB die Leine gerissen sei, liegt dieser Annahme der
Gedanke zugrunde, daf nur eine schlechte Leine hiétte reis-
sen konnen und daB deshalb der Zweitheklagte schon bei An-
tritt der Fahrt es an der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt 3
habe fehlen lassen. Insoweit; also beziiglich des Verschul- 3
dens des Zweitbeklagten, riigt die Revision mit Recht, daB .g;
die Beklagten unter Beweis gestellt haben, es habe sich um =
eine v§llig einwandfreie und tadellose Leine gehandelt, daB
dieser Beweis aber nicht erhoben worden ist. Wenn das Be-
rufungsgericht aus der Tatsache des Reissens der Leine ir-
gendwelche Schliisse ziehen wollte, durfte es den erwdhnten 4
Beweisantritt nicht ilbergehen. Die Verwendung einer schlech- ‘N
ten, nicht den Verkehrserfordernissen entsprechenden Leine ’
konnte sich allerdings als eine Verletzung der Sorgfalts-
pflicht seitens des Zweitbeklagten darstellen, die auch ge- ¢
rade dann fiir den Unfall ursichlich gewesen sein kann, wenn ‘ff
die Darstellung des Zweitheklagten iiber eine ausreichende °
Verknotung der Leine zutrifft. Denn gerade dann hat mbgli-

2
A

cherweise das Reissen der Leine das Durchgehen des Pferdes

auf eine griBere Strecke ermtglicht. Aber selbst wenn-dies i3
der Fall sein sollte, wiirde es noch der Pestatellumg bediir- i
fen, daB eine gute, den Anforderungen normalen Gebrauchs -
entsprechende Leine der Beanspruchung durch die Kraiﬁan—

verlauf gewesen widre. Bei der Viirdigung dieser Umstdnde
ist allerdings das Gericht im Rahmen des § 287 ZPO freier
gestellt.
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Mit Recht geht das Berufungsgericht davon aus, daS8
die Tatsache der Verletzung des Kligers durch das von der
Erstbeklagten zu Zwecken ihrer Erwerbstiédtigkeit gehaltene
Pferd diese zum Schadensersatz verpflichtet, wenn sie nicht
bei der Beaufsichtigung des Tieres die erforderliche Sorg-
falt beobachtet hat. Ebenso wiirde die Erstbeklagte haften,
wenn der Schaden durch ihren Verrichtungsgehilfen, den
Zweitbeklagten, verursacht 1st. Aber in beiden Fillen ent-
fillt die Haftung, wenn die Erstbeklagte ihrer Aufsichts-
pflicht geniigt hat oder wenn der Schaden auch bei Anwen-
dung der verkehrserforderlichen Sorgfalt entstanden sein
wiirde. Das letztere wiire der Fall, wenn der Zweitbeklagte
sich objektiv richtig verhalten hat oder zum wenigsten so,
wie es ein normaler, verniinftiger Kutscher in dem entspre-
chenden Fall getan hiitte. Aber auch dann héitte die Erstbe-
klagte sich nicht entlastet, wenn die Bestellung nur eines
Fahrers ohne Beifahrer schon an sich gegen die Sorgfalts-
pflicht eines Tierhalters verstieBe. Hierzu hat das Beru-
fungsgericht ausgefiihrt, die Erstbeklagte habe dem Zweit-
beklagten entweder einen Beifahrer beigeben oder ihm An-
weisungen fiir sein Verhalten geben miissen. Das Berufungsge-
richt hat es also nicht als unbedingte Pflicht der Erstbe-
klagten angesehen, dem Zweitbeklagten einen Beifahrer mit-
zugeben. Eine derartige Pflicht besteht auch im allgemei-
nen nicht. Das ergibt sich insbesondere aus § 32 StvVO, wo-~
nach der Fahrer ein Pferdefuhrwerk dann auch fiir langere
Zeit im Verkehr unbeaufsichtigt lassen darf, wenn es ab-
gestringt und kurz angebunden ist. Das Gesetz geht also-
fiir den Regelfall davon aus, daB ein Pferdefuhrwerk nur
einen Fahrer und keinen Beifahrer hat und daB dieser gé-
legentlich den Wagen allein lassen muB. Eine andere Rege-
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lung ist auch nicht méglich; da, wie das Reichsgericht :
(Recht 1917, 1265) zutreffend ausgefiihrt hat, die wirtschafté%
lichen Verhiéltnisse bei einem kleinen Landwirt in Betracht 3
gezogen werden miissen, der eben in der Regel nicht mehr f
Leute zu einer Fahrt mit einem Puhrwerk, auch wenn damit 43
Besorgungen verbunden sind, entbehren kann. Nur unter dem E
Vorliegen ganz besonderer, hier nicht dargetaner Umstiénde,
etwa einer bekannten Neigung des Pferdes, zu scheuen und

pflicht des Tierhalters darstellen, wenn er eine Fahrt oh-~
ne Beifahrer durchfiihren 1#8t.

Auch fiir die Frage der Haftung der Erstbeklagten
kommt es zuniichst darauf an, in welchem Zustand sich die
Leine bei der Abfahrt befunden hat. Aber selbst wenn dieser
Umstand nicht zugunsten des Zweitbeklagten gekléirt werden
sollte, so ist hieraus noch nicht unbedingt und ohne wei-
teres ein Vorwurf gegeniiber der Erstbeklagten herzuleiten. '
Es wiirde eine lfberspannung der Anforderungen an den Tierhal- )
ter sein, wenn man von ihm verlangen wiirde, bei jeder Aus-
fahrt, die ein erfahrener Pferdelenker vornimmt, nachzuprii-
fen, ob dieser das notwendige und in gutem Zustand befind-
liche Zaumzeug verwendet hat. Wenn jede einzelne Handlung
eines erfahrenen Angestellten auf einem landwirtachaftli-
chen Hof nachgepriift werden miiBte, insbesondere festge- £ 5
stellt werden sollte, ob er die richtigen Gertite oder Hilfs- <3
mittel verwendet, so miiBte der Hofeigentiimer praktisch W
auf die meisten Handlungen seiner Leute so viel Nachprii-
fungszeit verwenden, daB er gwischenzeitlich kaum zu einer
anderen Arbeit kiéme. Andererseits muB allerdings im.allge-
meinen verlangt werden, daB wirklich das brauchbare Ger#t
zur Verfiigung stehty Der Tierhalter kann sich nicht v8llig
und ausschlieflich auch auf erfahrene Angestellte verlas-
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sen. Er muf iiberwachen, ob Ger#dtschaften, Zaumzeug usw.

in geniigendem Umfang und in brauchbarem Zustand zur Verfii-
gung stehen. Weiter geht seine {berwachungspflicht bei er-
probtem und zuverliéssigem Personal im Regelfalle aber nicht.
Sind gute Gerdte und Hilfsmittel vorhanden, so kann sich
der Tierhdélter im allgemeinen darauf verlassen, daB sie
auch zweckentsprechend verwendet werden.

Bei allen diesen Erwiigungen ist, wie das Berufungs-
gericht an sioh zutreffend erkamnt hat, von der verschie-
denen Beweislast fiir die beiden Beklagten ausgugehen. Dem
Tierhalter eines Nutztieres obliegt der Entlastungsbeweis,
dem Fahrer, dem eine Fahrlidssigkeit vorgeworfen ist, mu8
diese nachgewiesen werden. Die Erstbeklagte miiBte also,
wozu sie sich erboten hat, nachweisen, daBf eine ordnungs-
gemifle Leine bereit war, andernfalls haftet sie miglicher-
weise, falls nicht nachgewiesen ist, daB dieser Mangel
nicht ursichlich fiir den Unfall gewesen ist. Dem Zweitbe-
klagten mu8 der Kléger nachweisen, da8 er, gleichgiiltig,
ob eine gute Leine vorhanden war oder nicht, eine unzu-
= ldngliche verwendet hat; denn auch wenn keine gute Leine
vorhanden gewesen sein sollte, wenn also die Erstbeklagte
sich nicht entlasten k8nnte, bliebe fiir den Zweitbeklag-
ten der Vorwurf der Fahrliissigkeit bestehen, wenn er die
Fahrt mit einer ungulénglichen Leine unternommen hitte.

o 7

Die bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts
reichen nicht aus, um das Berufungsurteil zu rechtfertigen.
Andererseits ist mangels vdlliger Ausschipfung des Begweis~-
materials und mangels eindeutiger Feststellungen des Be-
rufungsgerichts zur Prage, ob die verwendete Leine schlecht
gewesgen ist oder nicht, auch eine Sachentscheidung des Re-~
visionsgerichts nicht mtglich. Eine Verurteilung der Erst-

b
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" Verfiijgung stand ‘und wenn das Berufungsgericht nicht fest-

" war wie geschehen gzu erkennen.

beklagten wire dann gerechtfertigt, wenn sie den Entlastungdsh
beweis nicht fiihren konnte, da8 eine brauchbare Leine zur i3

stellt, daB der Unfall auch bei Verwendung einer sachge-
méen Leine eingetreten wire. Bine Verurteilung des Zweit-
beklagten aus dem Gesichtspunkt der Fahrléssigkeit kommt
in Betracht, wenn tatstichlich festgestellt wird, daB die

lich gewesen ist.

— - ————

Da die Sache demnach nicht zur Entscheidung reif ist,‘ff

IIT.

Da in der neuen Verhandlung den Parteien ein weite~
rer Sachvortrag offen steht und es insbesondere nicht aus-
geschlossen ist, daB gusétzliche Gesichtspunkte dafiir bei-
gebracht werden, ob der Zweitbeklagte sich beim Anbinden
der Leine richtig verhalten hat und ob insbesondere der
Meinung des Sachverstiéndigen in Jedem Punkte zu folgen ist,
so sei schon jetzt darauf hingewiesen, daB die grundsitz-
lichen Auffassungen des Berufungsgerichts zur Prage der
Aufsichtspflicht des Tierhalters gegenilber dem angestell-
ten Pahrer Bedenken begegnen. Hierzu filhrt das Berufungsge-
richt aus, da8 es zur Sorgfaltspflicht des Tierhalters ge-
hére, daB dieser die mit der Wartung und dem Umgang beauf-
tragten Angestellten geniigend beaufsichtige und ihnen An-
weisungen fiir den Umgang mit seinen Tieren gebe, soweit
das erforderlich ist. Allein die Tatsache, daB ein Ange-
stellter durch schuldhaftes Verhalten einen Schaden mit
einem Tier verursacht habe, schlieBe zwar die Entlastung 1
des Tierhslters nicht aus. Es sei aber in einem solchen Fal-?ﬁ
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le fir die Befreiung von der Haftung erforderlich, daB der
Tierhalter dem mit der Wartung des Tieres beauftragten An-
gestellten genaue Anweisungen gegeben habe, wie dieser aich ’
gu verhalten habe und da8 der Tierhalter auch dureh’ wieder~ )
holte Kontrollen iiberpriift habe, ob seinen Anweisungen Fol— j

ge geleiptet wird. j%

Diese Ausfiihrungen sind jedenfalls insoweit nicht frei
von Rechtsirrtum, als das Berufungsgericht es darauf ab-
gtellt, daB der Tierhalter dem mit der Wartung des Pferdes
beauftragten Angestellten genaue Anweisungen dariiber zu ge-
ben habe, wie dieser sich zu verhalten habe. Diese Auffas-
sung enthdlt eine den Lebensverhidlinissen nicht entsprechen- p
¢ de Uberspannung des Sqrgfaltsbegriffes. Zutreffend hat das i
‘ Reichsgericht (Recht 1924, 1230 = LZ 1923, 393) ausgefiihrt:
"Seiner Sorgfaltspflicht geniligt der Tierhalter im allgemei-
nen dadurch, da8 er gur Beaufsichtigung des Tieres einen
_ in jeder Beziehung geeigneten Tierhiiter bestellt. Dies gilt
K namentlich fiir léndliche Wirtschaften, in denen, was Ein-

i sicht und Zuverléssigkeit betrifft, die Person des Tierhii-

: ters hinter der des Tierhalters oft nicht suriickstehen .
wird." Nur in besonderen Fillen kdnne, wie das Reichsge- ¥

- richt ausfiihrt, trotz Bestellung eines geeigneten Tierhiiters

[ dem Tierhalter eine Pflicht erwachsen, die THtigkeit des

] Rutschers durch besondere Anweisungen gu regeln. Mit Recht

’ hat das Reichsgericht weiter (JW 1931, 3445 /3446/) betont,

daB zu viele vorher gegebene Anweisungen einen an sich ver-

niinftigen Fahrer eher unsicher machen kénnen. Dariiber hin-

s aus wiire, um eine Haftung der Beklagten zu bejahen, es er-

forderlich festzustellen, da8 die Erstbeklagte nicht nach-

. e

"

. AT¥, 3%

0

§ gewiesen hat, daB die_Unterlassung der als erforderlich .
; angesehenen Anweisungen fiir die Schadenszufiigung nicht ur- !
Z, sdchlich gewesen ist. Wiirde also ein falsches Verhalten .
gt": ‘
3
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des Tierhiiters feststehen, so bliebe es der Erstbeklagten
immer noch unbenommen, den Nachweis zu erbringen, daB das
falsche Verhalten des Zweitbeklagten flir sie unvorherseh-
bar gewesen sei und sie daher keinen AnlaB gehabt habe,
besondere VerhaltungsmaBregeln zu erteilen.

Zu diesen gesamten Fragen nimmt das Berufungsgericht ;;
wie folgt Stellung: t
" Das fiir die Fahrt als Einspinner bvenutste Pferd der
Erstbeklagten muBte als Einspénner eingefahren gewqpeh? Y
gein, um es fiir-eine Fahrt in eine griBere 0rtsché%$’§§%». 3
geeignet erscheinen zu lassen. Es durfte bisher keine ]
Eigenschaften an den Tag gelegt haben, nach denen ein
Durchgehen als mtglich erschien. Je nach dem Alter des
Pferdes und seiner Bewidhrung als Eingpinner hidtte die Erst- .
beklagte a8ls Tierhalterin dartiber gu befinden, welche be-
son¢ ren VorsichtsmaBregeln beachtet werden muSten. Insbe- 83
son¢ :re muBte sie berticksichtigen, daB bei einer Fahrt, '
bei der der Zweitbeklagte verschiedene Auftriige su erledi-
gen hatte; sich die Notwendigkeit ergeben wiirde, das Ge-
spann voriibergehend allein und unbeaufsichtigt stehen zu
lassen. Vor allem muBte sie priifen, ob das Pferd geeignet
war, zur Mihle zu fahren und welche MaBnahmen der Zweitbe-
klagte dort wiirde treffen miissen, um eine Gef&hrdung an-
derer Verkehrsteilnehmer zu vermeiden. Eine in Betrieb be-
findliche Milhle ist immer geeignet, ein Pferd zu beunru-
higen ...., vor Mihlen gehen daher hiufiger als an ande-
ren Stellen Pferde durch. Nur wenn ein Pferd vorher schon
50 viele Pghrten zur Milhle gemacht hat, daf es die Gersu-
sche kennt und wenn es nie dabei besondere Unruhe gezeigt :.j
hat, mag die Beachtung besonderer MaSnshmen nicht erforder- 3
lich gein -
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Insoweit verlangt aber das Berufungsgericht mehr von

" der Erstbeklagten als nach der Sachlage erforderlich war.

Das Berufungsgericht stellt es auf das mangelnde Alter und
die geringen Erfahrungen des Pferdes ab und meint, deshalb
habe die Erstbeklagte besondere Anweisungen geben miissen.
DaB das Pferd an sich etwa villig ungeeignet fiir den Stras-
senverkehr gewesen sei, ist in keiner Weise ersichtlich.
Die iibrigen ungiinstigen Eigenschaften waren aber dem Zweit-
beklagten aus eigener Wartung bekannt. Selbst wenn es sich
um einen ausgesprochenen Fehler des Tieres handelt, braucht
in einem solchen Fall der Tierhalter dem Fuhrmann keine be-
sondere Anweisung zu geben, er kann sich vielmehr auf ei-
nen tiichtigen Tierpfleger insoweit verlagsen, daB er die
der jeweiligen Sachlage entsprechenden MaBSnahmen treffen
werde (RG JW 1911, 586). Weiter ist es nicht unbedenklich,
wenn das Berufungsgericht von der Erstbeklagten verlangt,
gle héitte dem Zweitbeklagten gegebenenfalls Anweisungen
iiber das Abstriéngen des Pferdes und die Befestigung der Tei-
ne geben sollen, wenn diese Anweisungen iiber das. hinaua-
gehen, was der Sachverstindige als erforderlich angesehen
hat, der das Binden der Leine um die Radnabe allein als
ausreichend und landesiiblich begeichnet.

Selbst wenn also auf Grund erneuten Sachvortrages
und entsprechender Beweise sich ein fahrléssiges Verhalten
des Zweitbeklagten - abgesehen von der Verwendung einer
nicht ausreichenden Leine -~ ergeben wiirde, so wiirden die
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bisherigen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts weder tat-

sichlich noch rechtlich eine Haftung der Erstbeklagten

wegen des Verhaltens des Zweibbeklagten begriinden kinnen.
Meif ‘ Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer

Hausg ‘ Dr. Kaul
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