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Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 30. Septem ber 1975 durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. Weber und d ie  R ic h te r  
P ro f . Dr. Nüßgens, Dunz, D r. Kulimann und Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen d as  U r t e i l  
des 22. Z iv i l s e n a ts  d e s  O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm 
vom 26. März 1973 w ird  zurückgew iesen .

Die K osten d e r  R e v is io n  f a l l e n  d e r  K läg e rin  
zu r L a s t .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Die im J a h re  1939 geborene K lä g e r in , v e r h e i r a t e t  
und M u tte r von d r e i  K indern , begab s ic h  im Ja h re  1966 
wegen Rückenschmerzen in  d ie  Behandlung des n ie d e r ­
g e la sse n en  F a c h a rz te s  f ü r  O rth o p äd ie  Dr. B. D ie s e r  
s t e l l e  e in e  T uberku lose  des 7 . und 8 . B ru s tw irb e ls  
m it A bszeßbildung f e s t .  E r h i e l t  e in e  s o f o r t ig e  Be­
handlung f ü r  e r f o r d e r l i c h ,  en tw eder a l s  s t a t i o n ä r -  
k o n s e rv a tiv e , d ie  la n g w ie r ig  gewesen s e in  w ürde, o der 
in  Form e in e r  O p era tio n  durch  den B ek lag ten , d e r  a l s  
C h e fa rz t des S t .  in  S. h ä u f ig  so lch e
O pera tionen  vornahm.
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Die K lä g e rin  su c h te  in  d e r  Folge den B ek lag ten  
a u f . D ie s e r  r i e t  i h r  zu r O p e ra tio n , d ie  e r  au f 
F rage a l s  n ic h t  g e f ä h r l i c h e r  a l s  e in e  B linddarm - 
O p era tio n  b e z e ic h n e te ; im ü b rig e n  e r l ä u t e r t e  e r  i h r  
a l lg e m e in v e rs tä n d lic h  den A blauf d ie s e r  O p e ra tio n , 
zu d e r  s i e  s ic h  d a ra u fh in  e n ts c h lo ß . S ie  l i e ß  s ic h  
in  d as  S t . - J o s e p h s - S t i f t  aufnehm en. D ort räum te d e r  
B ek lag te  am 7 . Dezember 1966 den T u b erk u lo seh erd  
nach d e r  Methode von Dr. a u s . D iese  O p era tio n
fü h r te  zu r A bheilung d e r  T uberku lose  m it l e i c h t e r  
G ibbusb ildung  und V erblockung d e r  b e id en  b e tro f fe n e n  
W irb e l.

Schon am Abend nach d e r  O p era tio n  t r a t e n  jedoch  
b e i  d e r  K lä g e rin  B ew egungsbeein träch tigungen  an den 
Beinen a u f . Damit z e ig te  s ic h  e in e  von d e r  Höhe d e r  
O p e r a t io n s s te l le  ausgehende u n v o lls tä n d ig e  Q u e rs c h n i t ts ­
lähmung an .

Die K lä g e rin  i s t  auch noch h eu te  n u r m it H ilfe  
zw e ie r S to c k s tü tz e n  in  geringem  Umfang g e h fä h ig .

S ie  b e g e h r t F e s ts te l lu n g  d e r  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  
des B ek lag ten  sow ie e in  Schm erzensgeld von DM 10.000 
und b e h a u p te t , d ie  Lähmung s e i  durch e in en  K u n s tfe h le r  
des B ek lag ten  v e r u r s a c h t .  Außerdem habe s i e  n u r  d e sh a lb  
in  d ie  O p era tio n  e in g e w i l l ig t ,  w e il s i e  d e r  B ek lag te  
n ic h t  h in re ic h e n d  ü b e r  d e ren  G efahren a u f g e k lä r t  habe .

Beide V o rin s tan zen  haben d ie  Klage abgew iesen .
Die R ev is io n  v e r f o lg t  s i e  w e i te r .
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E ntscheidungsg ründe

I

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  a l s  nunmehr u n s t r e i t i g  
f e s t ,  daß s ic h  d ie  Lähm ungserscheinung b e i d e r  K läg e rin  
n ic h t  -  wie vom B ek lag ten  im K ra n k e n b la tt f e s tg e h a l te n  -  
e r s t  9 Tage s p ä te r ,  sondern  u n m it te lb a r  im Anschluß an 
d ie  O p era tio n  g e z e ig t  haben . Trotzdem vermag e s  s ic h  
n ic h t  davon zu ü b erzeu g en , daß zw ischen d e r  f ü r  d ie  
Lähmung v e ra n tw o r tl ic h e n  Schädigung des Rückenmarks und 
dem E in g r i f f  e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang b e s te h t .  Da­
b e i  g e h t e s  davon a u s , daß e in  s o lc h e r  u r s ä c h l ic h e r  Zu­
sammenhang im S inne des § 286 ZPO v o l l  von d e r  K läg e rin  
bew iesen werden m üßte; d ie s  t r i f f t  j e d e n f a l l s  in so w e it 
zu , a l s  d e r  E in g r i f f  a l s  s o lc h e r  rech tm äß ig  w ar. Im 
ü b r ig e n  f o l g t  es  den A usführungen d es G u ta c h te rs , d e r  
e in e n  so lch en  Zusammenhang n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  verm ag.

2. Die R ev is io n  r ü g t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r ­
b e i  n i c h t  e rk en n b ar d ie  G rundsätze  des A nscheinsbe­
w e ises  b e r ü c k s ic h t ig t  h ab e , deren  Beachtung es  von 
dem m ed iz in isch en  G u ta c h te r  n ic h t  e rw arten  k o n n te .

D iese  Rüge wäre n i c h t  ohne G ew icht, f a l l s  d ie  
n ic h t  ganz w id e rs p ru c h s f re ie n  Ausführungen des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  d ah in  zu v e rs te h e n  s e in  s o l l t e n ,  daß 
zw ischen dem O p era tio n sg esch eh en  und dem E i n t r i t t  d e r  
Lähmung n ic h t  mehr a l s  e in  z e i t l i c h e r  und d ah e r mög­
l ic h e rw e is e  z u f ä l l i g e r  Zusammenhang f e s t s t e l l b a r  s e i .  
D arauf kommt es  a b e r  z u n ä ch s t n ic h t  an , denn das
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B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t ,  s a c h v e rs tä n d ig  b e ra te n , 
e inen  A n h alt d a fü r ,  daß d ie  U rsache d e r  Rückenmarks­
schädigung  in  einem sc h u ld h a f te n  B eh an d lu n g sfeh le r 
des B ek lag ten  b e i  d e r  O p era tio n  o d er in  unsachgem äßer 
Lagerung d e r  K lä g e rin  nach d e r  O p era tio n  ge leg en  h a t .  
D iese t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s ts te l lu n g e n  g r e i f t  d ie  Re­
v is io n  n ic h t  an .

I I

Auf d ie  V erursachung  d e r  d e r z e i t ig e n  Leiden d e r  
K lä g e rin  durch  den O p e ra tio n s v e r la u f  im w e ite s te n  S inne 
käme es a l l e r d in g s  dann an , wenn d e r  E in g r i f f  a l s  s o l ­
ch e r un rech tm äß ig  gewesen w äre, w e il d e r  B ek lag te  d ie  
K läg e rin  ü b er s e in e  N a tu r und se in e  R is ik e n  n ic h t  an­
gemessen a u f g e k lä r t  h a t ,  d e ren  E in w illig u n g  d ah e r un­
wirksam w ar. Auch das h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  
Im E rg eb n is  b le ib e n  d ie  A n g rif fe  d e r  R e v is io n  auch in so  
w e it  ohne E r fo lg .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  in  diesem  Zusammenhang 
f e s t :

Der B ek lag te  habe d e r  K läg e rin  zu d e r  O p era tio n  
g e ra te n  und s ie  d a ra u f  h in g ew iesen , daß b e i  i h r  d e r­
z e i t  (ohne Behandlung) s tü n d l ic h  d ie  G efahr e in e r  
Q u ersch n itts läh m u n g  b e s te h e , w eshalb . s ie  s ic h  a b s o lu t  
ru h ig  v e rh a l te n  m üsse. Auf ih r e  F rage habe e r  f e r n e r  
e r k l ä r t ,  d ie  "G efahr" des E in g r i f f s  s e i  n ic h t  g rö ß er 
a l s  b e i  e in e r  B lin d d a rm o p e ra tio n . E r habe i h r  im ü b r i ­
gen in  a llg e m e in v e rs tä n d lic h e n  Worten den A blauf d e r  
O p era tio n  e r l ä u t e r t .



Dazu erw ägt das B e ru fu n g sg e r ic h t:

Der B ek lag te  habe zwar n ic h t  a u s d rü c k lic h  au f  d ie  
M ö g lich k e it e in e r  K om plika tion  h in g ew iesen , a b e r  auch 
n ic h t  e r k l ä r t ,  e in e  so lc h e  s e i  v ö l l i g  au sg e sc h lo sse n .
Indem e r  h i n s i c h t l i c h  d es G rades d e r  L e b e n sg e fä h r lic h ­
k e i t  d e r  b e a b s ic h t ig te n  O p e ra tio n  au f d ie  B linddarm ­
o p e ra t io n  v erw iesen  hab e , habe e r  d ie  th e o r e t i s c h  n ic h t  
au szu sc h ließ e n d e  M ö g lich k e it e in e r  K om plikation  a u fg e z e ig t .  
Ü berd ies habe e r  d e r  K lä g e rin  durch  D arlegung des O p e ra tio n s ­
v e r la u f s  und d e r  s tü n d l ic h e n  G efahr e in e r  Q u e rs c h n i t ts ­
lähmung d ie  Schwere i h r e r  E rkrankung d e u t l ic h  gem acht.
E in  a u s d rü c k lic h e r  H inw eis a u f  d ie  G efahr e in e s  Quer- 
sc h n ittsy d ro m s s e i  b e i  d i e s e r  Sachlage e n tb e h r l ic h  ge­
wesen, zumal e in  so lc h e s  a l s  O p e ra tio n sz w isc h e n fa ll 
nach d e r  Bekundung des S ach v e rs tän d ig en  e in e  S e l te n h e i t  
d a r  s t e l l e .  Denn e in  s o lc h e r  H inw eis würde nach d e r  Über­
zeugung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a u f  den E n tsch lu ß  d e r  
K lä g e rin  k e in en  e r n s t l i c h e n  E in f lu ß  g eh ab t haben , zu­
mal d e r  B ek lag te  i h r  g e g e b e n e n fa lls  auch d ie  la n g jä h r ig e  D auer 
d e r  k o n se rv a tiv e n  B e h an d lu n g ,ih re  g r ö ß e r e  Kom­
p l ik a t io n s g e f a h r  und ih r e  u n s ta b i le r e n  A u sh e ilu n g se r­
g eb n isse  h ä t t e  v o r Augen fü h re n  m üssen. Es komme h in z u , 
daß d e r  B egründer d e r  O pera tionsm ethode, Dr. K a s te r t ,  
b e i  einem K rankengut von rund  1 .000 n u r  in  0 ,18  % d e r  
F ä l le  p o s to p e ra t iv e  Lähmungen gesehen hab e .

2. D iese  Erwägungen s in d  im E rg eb n is  n ic h t  zu bean­
stan d en  .

a) Z unächst kann f ü r  d ie  D a rs te llu n g  des a llg em ein en  
R is ik o s  e in e s  den Kranken w en ig e r bekannten  E in g r i f f s
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e in  V erg le ich  m it e in e r  d e r  A llg e m e in h e it b eso n d ers  
v e r t r a u te n  O p e ra tio n , wie d ie s  d ie  sogenannte B lin d ­
d arm o p era tio n  i s t ,  du rchaus zweckmäßig s e in .  Daß d ie ­
s e r  V e rg le ich  an s ic h  z u t r a f ,  w e il d ie  R is ik e n  d ie ­
je n ig e n  e in e r  B lin d d arm o p era tio n  a llg em e in  n ic h t  ü b er­
s t ie g e n ,  s t e l l t  auch d ie  R ev is io n  n ic h t  in  F rag e .

b) A lle rd in g s  e r f o r d e r t  e s  d e r  G rundsatz d e r  
E n ts c h e id u n g s f r e ih e i t  des P a tie n te n  (BGHZ 29, 46, 5 4 ), 
daß d ie s e r  auch m it den besonderen  V erw irk lich u n g s­
formen des E i n g r i f f s r i s i k o s ,  h i e r  d e r  G efahr von 
mehr o d e r w eniger w eitgehenden  Q u ersch n itts läh m u n g en , 
v e r t r a u t  gem acht w ird , so w eit ihm d ie s e  n ic h t  schon aus 
d e r  N atu r des E in g r i f f s  o d e r anderen  Umständen erkenn­
b a r  s in d . Das B e ru fu n g sg e ric h t g e h t a b e r  a n g e s ic h ts  
d e r  von ihm f e s t g e s t e l l t e n  Umstände im E rg eb n is  m it 
R echt davon a u s , daß gerade h i e r  e in e  a u sd rü c k lic h e  
Erwähnung d e r  Q u ersch n itts läh m u n g  a l s  O p e ra t io n s r is ik o  
e n tb e h r l ic h  e rsc h e in e n  d u r f te .  Zusammen m it d e r  a l l ­
gemeinen Schwere ih r e s  G rund le idens war d e r  K lä g e rin  
gerade auch d e r  p lö tz l i c h e  E i n t r i t t  e in e r  Q u e rs c h n i t ts ­
lähmung a l s  dessen  s p e z if is c h e  G efahr d e u t l ic h  v o r Au­
gen g e fü h r t  worden. Es konnte d ah e r f ü r  s ie  n ic h t  fe rn  
l ie g e n ,  daß s ic h  das vom B ek lag ten  so d e u t l ic h  ange­
sprochene R is ik o  auch gerade in  d ie s e r  Form b e i einem 
E in g r i f f  an d e r  S t e l l e  des s i e  so gefäh rdenden  R ückgrat 
d e fe k te s  v e rw irk lic h e n  k o n n te . A l le n f a l l s  h ä t t e  es 
d ah e r e in e s  besonderen  H inw eises a u f  e tw aige  s o n s t i ­
ge O p e ra tio n sg e fah ren  b e d u r f t ,  m it denen d ie  P a t i e n t in  
n ic h t  rechnen  k o n n te , w e il  s i e  s ic h  weder in  gerade  d ie  
s e r  Form v e rw irk l ic h te n ,  noch bekannterm aßen -  so wie 
etwa a llg em e in e  A n ä s th e s ie z w isc h e n fä lle  -  f a s t  je d e r



schweren O p era tio n  e ig en  s in d . Nimmt man h in z u , daß 
d ie  K lä g e rin  m it den schweren U nannehm lichkeiten  und 
G efahren d e r  k o n se rv a tiv e n  Behandlung v e r t r a u t  ge­
macht w ar, w elche e b e n fa l l s  -  m in d esten s zu n äch s t -  
d ie  M ö g lich k e it sp o n ta n e r  Q uerschn ittsynd rom e n ic h t  
m it S ic h e rh e i t  bannen k o n n te , dann konnte d e r  Be­
k la g te  davon ausgehen , daß d ie  K läg e rin  ih re n  O p e ra tio n s -  
e n tsc h lu ß  a l s  v e r s tä n d ig e r  Mensch n ic h t  noch von w e ite re n  
E in z e lh e i te n  abhängig  machen w o l l te ,  d ie  vom B ek lag ten  
zu e r f ra g e n  i h r  n a tü r l i c h  f re ig e s ta n d e n  h ä t t e .  Nur in  
diesem  Zusammenhang gew innt d ie  Überzeugung des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  B edeutung, daß s ic h  d ie  K läg e rin  
auch durch  noch e in g eh en d e re  A ufklärung von ihrem  
O p e ra tio n se n tsc h lu ß  n ic h t  würde haben a b h a lte n  la s s e n .  
U n m itte lb a r  käme es  d a ra u f  n u r  an , wenn zu n äch s t f e s t ­
s tü n d e , daß d ie  d e r  K lä g e r in  e r t e i l t e  A ufk lärung  ob­
j e k t i v  u n z u lä n g lic h  w ar. Der an  s ic h  r i c h t i g e  Hin­
w eis d e r  R e v is io n , daß an den N achweis, e in e  m angeln­
de A ufk lärung  s e i  f ü r  den E n tsch lu ß  des P a t ie n te n  n ic h t  
u r s ä c h l ic h  geworden ( f ü r  s e in e  Z u lä s s ig k e i t  v g l .  BGHZ 29, 
176, 187; S e n a t s u r t e i l  vom 18. Mai 1965 -  VI ZR 4 /64  -  
VersR 1965, 718, 719) im I n te r e s s e  d e r  Selbstbestim m ung 
des P a t ie n te n  s t r e n g s te  A nforderungen zu s t e l l e n  s in d , 
l i e g t  d esh a lb  neben d e r  Sache.

3. S c h l ie ß l ic h  rü g t  d ie  K lä g e rin , das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe au f ih re n  A ntrag  den B ek lag ten  a l s  P a r te i  d a rü b er 
vernehmen m üssen, ob n ic h t  in  seinem  eigenen  K rankengut 
d ie  L e ta l i t ä t s q u o te  e rh e b l ic h  h ö h er gewesen s e i  a l s  d ie  
von ihm a l s  D u rc h sc h n itt  angegebene. Auch d ie s e  Rüge 
b l e i b t  ohne E rfo lg .
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A lle rd in g s  e r s c h e in t  es  n i c h t  u n b ed en k lich , wenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e n  A n trag , den d ie  K läg e rin  
so w ie auch d ie  zu g ru n d e lieg en d e  Behauptung e r s t  im 
zw eiten  R ech tszug  g e b ra c h t h a t ,  a l s  u n z u lä s s ig e n  Aus- 
fo rsch u n g sb ew eis  angesehen und d e sh a lb  a b g e le h n t h a t .  
D iese Bedenken können s ic h  schon d a rau s  e rg eb en , daß 
d e r  A rz t dem P a tie n te n  nach s tä n d ig e r  R echtsprechung  
des S en a ts  e in e  A ufk lärung  ü b e r d ie  G efahren s c h u ld e t ,  
m it denen g erad e  u n te r  s e in e r  Behandlung und in  seinem  
Krankenhaus zu rechnen  war ( U r t e i l  vom 22. J u n i 1971 
-  VI ZR 230/69 -  NJW 71, 1887, 1888). Damit kann d ie  
z u tre f fe n d e  D a rs te llu n g  des R is ik o s  im Zuge d e r  Be­
le h ru n g  zu den E lem enten e in e r  ordnungsm äßigen Auf­
k lä ru n g  g ehö ren , f ü r  d ie  j e d e n f a l l s  im A nsatz d e r  A rz t 
b e w e is p f l ic h t ig  i s t .

Die F rage b e d a rf  h i e r  a b e r  k e in e r  V e r tie fu n g .

Die K lä g e rin  h a t  i h r  s p ä te s  V orbringen  d ah in  ge­
f a ß t ,  "nach a llem  was s ie  g e h ö r t  h ab e" , g lau b e  s i e ,  
daß es beim B ek lag ten  mehr F ä l le  d i e s e r  A rt gegeben 
h ab e . Damit h a t  s ie  s e l b s t  zum Ausdruck g e b ra c h t, 
daß s i e  zu i h r e r  sp ä te n  Behauptung durch  d ie  K enn tn is 
b es tim m ter Umstände v e r a n la ß t  se i*  Solange s ie  ab e r 
d ie  Behauptung n ic h t  du rch  Angabe d i e s e r  Umstände sub­
s t a n t i i e r t e  o d e r d a r le g te ,  w eshalb  s i e  dazu n ic h t  im­
s ta n d e  s e i ,  w ar das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  g e n ö t ig t ,  
den B ek lag ten , d e r  s ic h  ü b r ig e n s  dazu e rb o te n  h a t t e ,  
zu vernehmen ( v g l .  BGH U rt. vom 11. November 1959 -  
IV ZR 88/59  -  FamRZ I9 6 0 , 110, 111, in so w e it in  BGHZ 
31, 210 n ic h t  abged ru fck t). Das g a l t  j e d e n f a l l s ,  so w e it



das B e ru fu n g sg e ric h t zu Z w eife ln  an d e r  b is h e r  n ic h t  
b e s t r i t t e n e n  D a rs te l lu n g  des B ek lag ten  im ü b rig en  
k e in en  Anlaß sah .

Damit muß d e r  R ev is io n  d e r  E r fo lg  v e r s a g t  b le ib e n .

Dr. Weber Nüßgens Dunz

Dr. Kulimann Dr. Ankermann
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