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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vow 18. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Bode, Heinrich Meyer, Dr. Weber und Sonnabend

fir Rech t erkannt:

I.

II.

ITI,

Iv.

Die Anschlufirevision der Beklagten gegen

das Urteil des 7. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 6. Dezember
1966 wird zurlickgewiesen.

Auf die Revision des Kldgers wird das unter I
genannte Urteil insoweit aufgehoben, als das

Berufungsgericht die Klage hinsichtlich eines
Betrages von 7 800 DM nebst Zinsen abgewiesen
und dem Kldger Kogsten der Berufungsinstanz und
des ersten Revigionsrechtszuges auferlegt hat.

Soweit das Berufungsurteil aufgehoben worden
ist, wird die Sache zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Die Kosten des zweiten Revisionsverfahrens
werden zu 7/18 den Beklagten und zu “4/9 dem
Kldger auferlegt.

Die Entscheidung iiber die restlichen Kosten
des zweiten Revisionsverfashrens (1/6) bleibt
dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tathestand:
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Die Parteien sind sich eini# dariiber, daB die
Beklagten verpflichtet sind, den Schaden 2zu ersetzen,
der dem Kldger aus seinem Verkehrsunfall vom 13. Februar
1957 entstanden ist. Sie streiten jetzt nur noch tiber
die Hbhe des zu ersetzenden Verdienstausfalls.,

Der Klager unterhilt in HED-D-@®» cin Eingel-
handelsgeschdft in Herren- und Damenmodeartikeln sowie
eine Herren- und Damenschneiderei. Zur Zeit des Unfalls
stellte er ausserdem unter der Firma "SEEP-Modell-
konfektion" modische Damenkonfektion her; er vertriebd
sie im GroBhandel und in seinem ILadengeschift. In O1GHIND
unterhielt er ein Filialgeschift.

Das Oberlandesgericht hat in seinem ersten Urteil
(vom 23. April 1963), das teilweise rechtskriftig ge-
worden ist, das Teilurteil des Landgerichts auf die Be-
rufungen des Kldgers und der Beklagten dahin geédndert,
dafl die Beklagten verurteilt werden, als Gesamtschuldner
an den Kldger zu zahlen:

1. fur Verdienstausfall 31.272,7% IM nebst 4 %
Zingen auf 39.272,75 DM vom 1. Januar 1959
bis zum 14. Dezember 1959 und 4 % Zinsen auf
31.272,75 DM seit dem 15. Dezcmber 1959;
diese Klagforderung wurde in Hthe von 9 584,66 DM
sbgewiesen.

2. fiir Lohnkosten einschlieBlich der sozialen
Abgaben und restliche Kosten aus der vierten
und fiinften Kurreise 3 996,11 IM nebst 4 %
Zingen seit dem 1. Januar 1958; in Hohe von
8 649,34 DM nebst Zinsen wurde diese Klag-
forderung abgewiesen.
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3. auf Restkosten fiir den Krankenhausaufenthalt
und die erste und zweite Kurreise 195.,- IM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Jomuar 1958,

4, ein den gezahlten Betrag von 5 000 DM
iibersteigendes Schmerzensgeld von 2 000 DM.

Die AnschluB8berufung des Kligers -ist zurilickgewiesen und
der wmit ihr verfolgte weitere Klageanspruch abgewiesen
worden.

Dieses Urteil hat der Bundesgerichtshof auf die
Revigion des Klidgers insoweit aufgehoben, als das Be-
rufungsgericht die Klage hinsichtlich eines Betrages
von 47.697,58 DM nebst Zinsen abgewiesen und dem XléEger
die Kosten der Berufungginstanz auferlegt hat (Urteil
des BGH vom 27. April 1965 - VI ZR 203/63 -).

In der ncuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
hat der Xldger beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner 2zu verurteilen, an ihn liber die durch das
Urteil des Oberlandesgerichts vom 23. April 1963 zuge-
sprochenen Betrige hinaus weitere 47.220,25 IM nebst
Zinsen als weiteren Verdienstausfall fiir das Ladenge-
schiaft Dol traBe in den Jahre 1957 und 1958 sovie
weitere 477,8% DM nebst Zinsen als Schadensersatz fir
{berstunden im Jahre 1957 in dem Schneidereibetrieb zu
zahlen.

Die Beklagten haben dic als Uberstundengeld ge-
forderten 477,83 DM bezahlt. Darauf haben die Parteien
iibereinstimmend erklidrt, daBl der Rechtsstreit hinsichi-
lich dieses Betrages in der Hauptsache erledigt sei.
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In seinem neuen Urteil hat das Berufungsgericht
die Beklagten verurteilt, an den Kléger auBlecr den durch
das Urteil vom 23%. April 1963 zuerkannten Betridgen
weitere 18.520,25 DM nebst Zinsen zu gahlen. Im iibrigen
hat es die Klage auf Zahlung von Verdienstausfall aus
dem Ladengeschidft in der DammtorstraBe abgewviesen.

Gegen dieses Urteil hat der Klédger Revision
eingelegt. Er erstrebt mit seinem Rechtsmittel die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung weiterer 28.970 IM
nebst Zinscn. Die Beklagten haben sich der Revision an-
geschlossen mit dem Antrag, die Klage hinsichtlich des
Betrages von 18.520,25 DM, der dem Kléger iiber das Ur-

- teil vom 23. April 1963 hinaus zugesprochen worden ist,
abzuweisen. Beide Partcien beantragen, das Rechtsmittel
des Gegners zuriickzuveisen.

Entscheidungsgriinde:

—— — . P S P s S g e Y D MR W i e S

IO
Der Streit der Parteien geht nur noch um die
Hthe des Verdienstausfalls, den der Klidger infolge seines
Unfalls in dem Ladengeschidft Dagiii#straBe erlitten
hat.

Bei der Ermittlung dieses Schadens ist das Berufungs-
gericht mit dem gerichtlichen Sachverstdndigen Wirtschafts-
priifer KO davon ausgegangen, daB der Kléger in den
Jahren 1957 und 1958 in seinem Ladengeschdft in der Da@-
@straBe einen Gewinn von je 31.000 DM, zusammen also
rund 62.000 DM, hdtte erzielen kdnnen. Da in diesen
beiden Jehren tatsédchlich nur ein Gewinn von rund 6 000 DM
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crreicht worden ist, errechnet es einen Ausfall von
56.000 DM. Dieser Verdienstausfall ist nach der Uber-
zeugung des Berufungsgerichts zum Teil darauf zuriickzu-
fiihren, daB der Kldger durch die Mehraufwendungen, die
durch den Unfall und seine Folgen entstanden (Kranken-
hauskosten, Korreisen, vermehrte Lebenshaltungskosten,
Gerichtskosten und Lohnkostcn.. fiir Angestellte sowie
Bankzingen und Diskontspesen aus dem erhthten Wechgel-
obligo), in einen finanziellen EngpaB geriet und des-
wegen den Wareneinkauf drogsseln muBte. Das Berufungs-
gericht billigt die Ansicht des Sachversténdigen KGN,
daB der Klédger als ordentlicher Kaufmann verfuhr, wenn
er in dieser Lage den Wareneinkauf einschrinkte, um die
Verbindlichkeiten nicht zu groB werden zu lassen. DaB
dicse angestiegen waren, entnimmt es dem erhthten Wechsel-
obligo. Die Drosselung des Warceneinkaufs fithrte, wie
das Berufungsgericht feststellt, zu einem Umsatzriick-
gang und damit zu einem geringeren Gewinn.

Nach der Ansicht des Berufungsgericht ist der
finanzielle EngpaBl, in den der Kl#dger damals geriet,
nicht ausschliefilich auf den Unfall, sondern auch
auf Umstdnde zuriickzufiihren, die nicht wit dem Un~
fall zusammenhéngen (Fehlinvestitionen und dergl.).
Das Berufungsgericht hat das im einzelnen dargelegt
und ist dabeli zu dem Ergebnis gekommen, daB nach
seiner Uberzeugung von dem Umsatzriickgang der Jahre
1957 und 1958 2/3 auf den Unfall und 1/3 auf unfall-
fremde Griinde zuriickzufihren seien. Auf dieser Grund-
lage hat es den unfallbedingten Verdiemnstausfall fiir
das Jahr:- 1957 auf 16.400 DM und fiir das Jahr 1958
auf 18.700 DM errechnet, so daB sich insgesamt ein Aus-
fall von 35.100 DM ergibt. Diesen Betrag hat das .-
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Berufungsgericht um den Betrag von 8 779,75 DM gekiirzt,
der dem Kliger gchon durch das Urteil vom 23. April
1963 als Verdienstausfall fiir das Ladengeschdft in der
Da@l:s traBe zugesprochen worden ist. Ferner hidlt es
eine Kiirzung um weitere 7 800 DM fiir angebracht, weil
in dem Verdienstausfall aus dem Ladengeschidft auch
ein Verdienstausfall aus der Stillegung der SEP-Modell-
konfektion enthalten sei, zu dessen Brstattung die Be-
klagten schon durch das insoweit bestchen gebliebene
Urteil vom 23, April 1963 verurteilt worden seien
(35.100 winus 7 800 DM = 27.300 DM minus 8 779,75 .. .
= 18.520,25 DM). '

IT.

1. Der erkennende Senat hat schon in seinem ersten
Urteil darauf hingewiesen, daB bei der Ermittlung des
Erwerbsausfalls von § 252 Abs. 1 Satz 2 BGB auszugehen
und daB die Frage, inwieweit ein festgestellter Gewinn-
entgang auf den Unfall des Kligers und wieweit er auf
anderen Griinden beruht, nach § 287 ZPO zu beurteilen
ist. Uber diese Frage hatte das Berufungsgericht also
unter Wiirdigung aller Umstdnde nach freier Uberzeugung
zv. entscheiden. Dabel stand es in seinem Ermessen, ob
und inwiceweit es zu einzelnen Punkten eine Beweisauf-
nghme anordnen wollte. Durch diesen grofien Ermessens-
spielraum sind der Nachpriifung des Revisionsgerichts
von vornherein enge Grenzen gezogen. Der Senat kann
nur nachpriifen, ob die Ermittlung des hier in Be-
tracht kommenden Unfallschadens auf grundsdtzlich fal-
schen oder offenbar unsachlichen Erwidgungen beruht und
ob wesentliche Tatsachen auBler acht gelassen worden
sind (BGHZ 3%, 162 /I757; 39, 198, 219).
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2. Der AnschluBrevision kann nicht zugegeben werden,
daB die Entscheidung des Berufungsgerichts durch solche
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten beeinfluBt{ worden

sei.

Die Methode, nach der das Berufungsgericht den
Unfallschaden des Kldgers cermittelt hat, ist entgegefloder
Meinung der AnschluBlrevision nicht zu beanstanden. Sie
lduft darauf hinaus, den Klidger hinsichtlich seiner Ein-
nahmen so gu stellen, als wenn es nicht zu dem von den
Beklagten zu verantwortenden Unfall gekommen widre. Diese
Betrachtungsweise ist richtig. Sie entspricht dem § 249 BGB.

Auf der Grundlage dieser zutreffenden Berechnungsweise
hat das Berufungsgericht sich eingehend und grﬁndlich
mit dem Ergebnis der Verhandlungen und der Beweisaufnahme
auseinandergesetzt und ausfiihrlich die Griinde dargelegt,
aus denen es dem Kldger weitere 18.520,25 DM als Ver-
dienstausfall fiir das Ladengeschidft in der Dafiii#straBe
zugebilligt hat. Dabei war es nicht verpflichtet, beil
seiner Wirdigung auf jedes einzelne Parteivorbringen:.
einzugehen,

Zu den eingelnen Riigen der Anschlufirevision, die
weitgehend auf das tatrichterliche Gebiet iibergreifen,
geniigen folgende Bemerkungen:

Das Berufungsgericht durfte sich hei seiner Ent-
scheidung auf das Gutachten des Wirtschaftspriifers KD
stiitzen, zumal dieser offensichtlich besondere Erfahrung
auf dem Gebiete der Konfektionsbranche besitzt. Mit den
Bedenken, die von den Beklagten gegen das Gutachten er-.
hoben worden sind, hat sich das Berufungsgericht ausein-
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andergesetzt. DaBl es sic¢ nicht fiir durchschlagend er-
achtet hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der An-
schluflrevigsion kann auch nicht zugegeben werden, daf
das Gutachten des Wirtschaftspriifers K@) Fehler ent-
halte, die AnlaBl geboten hédtten, ein Obergutachten ein-
zuholen.

Ebensowenig sind Bedenken dagegen zu erheben, daf
das Berufungsgericht, gestiitzt auf das Gutachten des Sach-~
verstindigen K, seiner Schadensberechnung einen
durchschnittlichen Reinverdienst von 13,5 % des Umsatzes
zugrundegelegt hat. Diese Gewinnspanne ist nach den
Feststellungen des Sachverstindigen im Jahre 1956 in
dem Gesch8ft des Kldgers erreicht worden. Sie liegt zu-
dem im Rohmen der Gewinnstitze, wie sie nach dem Gutachten
des Sachverstindigen K{J® in® diser Branche iiblich
sind.

Fehl geht auch die Riige der Anschlufirevision,
das Berufungsgericht habe bei den unfallbedingten Mehr-
aufwendungen die rund 5 400 DM betragenden Uberstunden-
gelder fiir die Angestellten nicht beriicksichtigen diirfen,
weil der Kliger diese Gelder nicht bezahlt habe und
sich aus bloflen Verbindlichkeiten nicht ergebe, da8
die entsprechenden Betréige im Geschdft gefehlt haben.
Ob der Kldger scine Angestellten fiir die Uberstunden
schon entlohnt hatte oder ob er die Vergiitung hierfiir
voriibergehend schuldig geblieben war, konnte offen
bleiben, denn fiir die Frage des finanziellen Engpasses,
auf die das Berufungsgericht mit Recht abstellt, waren
auch die unfallbedingten Verbindlichkeiten von Bedeutung.
Sie waren neben den anderen Umstdnden, die das Berufungs-
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gericht anfiihrt, mit cin Grund dafiir, daB sich der
Kldger gezwungen sah, den Wareneinkauf zu drosseln
und <damit so zu handcln, wie es von einem ordent-
lichen Kaufmann in dieser Lage zu erwarten war.

%, Die Revision des Klédgers kann nur in einem
Punkte Erfolg haben.

a) Das Berufungsgericht hat, wie schon erwihnt
wurde, von dem unfallbedingten Gewinnentgang in dem
Ladengeschift DofjlstraBe, den es mit 35.100 I¥ er-
mittelt hat, 7 800 DM mit der Begriindung abgesetzt, daB
in dieser Hshe in dem Verdienstausfall aus dem Laden-
geschdft auch ein Verdienstausfall aus der Stillegung
der S@P-Modellkonfektion enthalten sei, zu dessen
Erstattung die Beklagten schon durch das insoweit be-
stehen gebliebene Urteil des Oberlandesgerichts vom
23, April 1963 verurteilt worden seien. Demgegeniiber
riigt die Revigion mit Recht, daf es flir diese Annahme
des Berufungsgerichts bisher an den erforderlichen tat-
sichlichen Grundlagen fehlt. Der Kldger hat den ent-
gangenen Gewinn fir die¢ einzelnen Betriebe getrennt
berechnet. Der Sachversténdige KEEB hat in seinem
Gutachten ebenfalls die Umsdtze der einzelnen Betriebe
getrennt aufgefiihrt. Das legt die Annahme nahe, daB der
Kldger filr jedes seiner Geschifte eine gesonderte Buch-
fiihrung und cine getrennte Kalkulation hatte. Dann ist
es aber mbglich und vielleicht sogar naheliegend, daB
der Verdienstausfall, der dem Klédger wegen der Still-
legung der S@-Modellkonfektion entstanden ist,
nit dem Gewinn, der dem Kliger in seinem Geschdft in
der Da@liPstraBc infolge des Unfalls entgangen ist,
nichts zu tun hat. Allerdings sind etwa 2/5 der
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SEE-Modellfabrikation in dem Ladengeschdft abgesetzt
worden., Das allein rechtfertigt aber nicht den Schlusg,
dafl der Schaden, der insoweit in dem Fabrikationsbetrieb
infolge des Unfalls entstand, mit dem im Ladengeschift
(Einzelhandel) entstandenen Verdienstausfall identisch
ist,

Hiernach kann das angefochtene Urteil in diesem
Punkte mit der Begriindung, die das Berufungsgericht ihm
gegeben hat, nicht bestehen bleiben. In der neuen Ver-
handlung, zu der die Sachc insoweit an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen war, wird, notfalls wmit Hilfe
eines Sachverst@ndigen, zu kldren sein, ob der unfallbedingte
Gewinnentgang in Hohe von 7 800 DM tatsdchlich schon in dem
Verdienstausfall enthalten ist, der é¢m Kldger durch das
Urteil des Oberlandesgerichts vom 23%. April 1963 wegen
der Stillegung der SEll-Modellkonfektion zugesprochen
wurde.

b) Die weiteren Riigen der Revision sind unbe-
griindet.

Zu Unrecht riigt sie, das Berufungsgericht habe die
Beweiserleichterung, die § 252 Abs. 1 BGB fiir die Er-
mittlung des entgangenen Gewinns gewidhrt, nicht beriick-
sichtigt. Bs hat diege Beéstimmung zwar nicht ausdriicklich
erwidhnt, hat aber bei seiner Entscheidung an das erste
Urteil des Bundesgerichtshofs angeknipft, das den § 252
Abs. 1 BGB besonders hervorhebt. Es bhesteht kein Grund
zu der Ammahme, daB das Berufungsgericht diese Vorschrift
tibersehen oder ihre Bedeutung'wrkannf hdtte.
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Entscheidend ist, daB der finanzielle EngpafB3, der
zu dem Riickgang des Umsatzes und damit zu dem Verdienst-
ausfall fiihrte, nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts
nicht nur auf die Unfallverletzungen des Klégers zuriickzu-
fiithren ist, sondern auch auf anderen Grinden bervhte. Das
Berufungsgericht war durch § 252 Abs. 1 BGB nicht gehin-
dert, diese liberzeugung zu gewinnen. Die Frage, inwie-~
" weit das eine oder das andere ursichlich fiir den Scha-
den des Klégers war, hat es wmit Recht mnach § 287 ZPO
entachieden.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe bei
der Béurteilung der Ursachen des Engpasses die vollen
Kosteﬁ fiir die Anschaffung eines neuen Wagens beriicksich-
tigen miissen. Das Fahrzeug des Klédgers sei bei dem Unfall
vollig zerstort worden. Der Kliger habe sich deshalb
einen neuen Wagen anschaffen miissen. Der Betrag von 7 236 DN,
den er hierfiir habe aufwenden miissen, sei der Liquiditidt
des Geschdfts verloren gegangen. Diese Riige greift nicht
durch. Die Revision iibersieht, daB der Kliger nach seinem
eigenen Vorbringen ohnedies fiir Ostern 1957 den Kauf
eines neuen Wagens vorgesehen hatte, wobei das alte Fahr-
zeug mit 3 900 DM h&étte in Zahlung genommen werden sollen.
Geht man hiervon aus, so ist auf den Unfall nur guriickzu-
fiihren, daB der Kléger beim XKauf des neuen Wagens auBler-
stande war, sein bisheriges Fahrzeug in Zahlung zu geben.
Das Berufungsgericht hat daher mit Recht nicht den vollen
Kaufpreis zu den unfallbedingten Mehraufwendungen ge-
rechnet.

Entgegen der Meinung der Revision konnte das Be-
rufungsgericht bel der Schitzung der Hbhe des unfallbe-
dingten Umsatzriickganges im Geschift Dallllli® zuv Lasten
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des Kl#gers auch beriicksichtigen, da8 dieser die nicht
verarbeiteten Stoffe aus der SEI-Modellkonfektion
nicht zu verkaufen versucht hat. An dieser Beurteilung
war das Berufungsgericht durch die Stellungnahme des
Sachverstindigen XY@ nicht gehindert. Es hat sich
mit der Erklarung des Gutachters in anderem Zusemmen-
hang (S. 23 des Berufungsurteils) auseinandergesetzt
und ausgefithrt: Der Klia‘.gér habe die Stoffe, die er wegen
der Stillegung der SElP-Modellkonfektion nicht habe
verarbeiten ktnnen, seinen Kunden laufend feilbieten
konnen, moglicherveise im Saisonausverkauf. Diese
Stoffe seien damals noch nicht unmodern gewesen., Die
Meinung des Gutachters K{J, ¢s sei schwer mdglich,
die Stoffe nach und nach zu verarbeiten, weil sie nicht
mehr gefragl seien, stehe dem nicht entgegen, denn im
Zeitpunkt der gutachtlichen AuBerung seien schon vier
Jahre verstrichen gewesen und die Stoffe sicherlich un-
modern geworden. Diese Erwigungen des Berufungsgerichts
liegen weitgehend auf dem Gebicet der Tatsachenwiirdigung.
Sie sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Mit Recht hat das Berufungsgericht den Verdicnst-
ausfall fiir das Geschidft in der Da@lPstraBe in Hohe
von 35.100 DM um den Betrag von 8 779,75 IM gekiirzt,
der dem Kldger schon durch das Urteil des Oberlandesge-
richts vom 23. April 1963 als Verdienstausfall aus dem
Geschift in der Da@@straBe rechtskriftig zugebilligt
worden ist. Dexr erkennende Senat hat bereits in seinen
Urteil vom 27. April 1965 dargelegt, daB das Berufungs-
gericht in scinem ersten Urteil den im Geschift Dag-
@PstraBe entstandenen Schaden zum Nachiteil des Kligers
unrichtig bercchnet hat. Bei der neuen Schadensberechnung,
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die zu einem dem Klidger glinstigeren Ergebnis gefiihrt hat,
muBite das Berufungsgericht beriicksichtigen, dal dem
Kldger auf éiesen neue berechneten Schaden ein Betrag von
8 779,75 DM schon rechitskriftig zugesprochen war.

Dem steht die Tatsache, daB die Beklagten gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts vom 23. April 1963 keine
Revision eingelegt haben, dieses Urteil also insoweit
rechtskriftig geworden ist, nicht entgegen. Auf Grund
dieses Urteils steht nur rechiskrdftig fest, daB der
Kléger als Verdienstausfall aus dem Geschdft in der
Da@llPs troBe mindestens 8 779,75 DM zu beanspruchen hat.
Das Berufungsgericht war daher durch die Rechtskraft nur
daran gehindert, dem Kldger weniger als diesen Betrag
zuzusprechen.




- 15 -

4, Soweit der Senat iliber die Kosten des jetzigen
Revigionsverfahrens entschieden hat, beruht die Ent-
scheidung auf den §§ 97, 92 ZPO. Die Entscheidung
iber die weiteren Kosten der Revisionsinstanz hingt
von dem endgiiltigen Ausgang der Sache ab; sie war daher dem
Berufungsgericht vorzubehalten.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Weber Sonnabend
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