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VI _ZR 122/65 URTEIL - Verkiindet am
' 18, April 1967
Kriegl,
Justizhaupteekretir

als Urkundsheamter

in dem Rechisstreit der Geschiiftsstelle

des :mtelbesitzers Au _-uat - x (N, orioic!
. o—/Allgau,

| Beklﬁgtén, .Beruf;ungaki&gers g Ansohluﬁberufungs-
beklagten und Aevisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NI -
gegen

den Tiefseetaucher Johannes P— a—,

SOtz to ) -

Kla.ger, Berufungsbeklagten, Anachluﬁberummgs——
kléger und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollmauhtigter: Rechtsanwalt pr. Y - -



Der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. April 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich Meyer und |
Dr. Pfretuzschner '

flir Recht erkannts

Die Revision des Beklagten 5egen daa Urteil des
14. Zivilsenats des Oberlandesgerlchta Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 1@ April 196) wird
zuruckgew1esen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
‘erlegt. o |

Yon Rechts wegen |

Tatbestana,

- v gy W i > o ot Sons s G

Der Kldger unternahm am 25. Mirz 1962 gegen 8,15 Uhr
mzt der Seilbahn einen Ausflug zum Nebelhorn. Hachdew er
sich dort eine Weile aufgehalten hatte, begab er sich
zur Bergstation der Nebelhormbashn zuriick. Da die Bahn
gerade fortgefahren war, ging er von der Bahnhofshalle
aus durch einen kurzen Gang auf eine freie Terrasse. -
‘Beim oder kurz nach Betreten der Terrasse glitt er auf
einer’Glatteisséhiéht aus und fiel zu Boden. Dabei er-
1itt er einen komplizierten Bruéh des raghten FuBige-
lenkes und einen ¥Wadenbeinbruch.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Terrasse gehtrte zum Berghotel NGIEINGD
dessen Pichter der Beklagte war. Die Gastwirtschafts-
rédume befanden sich neben der Bahnhofshalle und konnten
spwohl von dieser Halle aus als auch von dem Gang zur
Terrapse aus betret‘en werden.

Zur Unfallzeit war auf der Terrasse nicht gestreut.
Der Kliger nimmt den Beklagten auf Schedenersatz wegen
Verletzung der Verkehr531cherungsofllcht in Anspruch.
Er hat vorgetragen, der Unfall habe sich nach 9 Uhr
'eraxgnet Zu diesen Zeltpunkt habe die auf der Terrasse
befindliche Glatteisschicht gestreut gsein miissen. Der
Beklagte habe durch seinen Haftpflichtversicherer den
‘auf 5 000 DM bezifferten Schmerzensgeldanspruch des
Kligers mit einer Zahlung von 4 200 DM am 20. Juli 1962
vergleichsweise abgefunden und die Heilbehandlungskosten
in der bis dahin geltend gemachten liche von 864,- DM
'voll ersetzt. AuBerdem habe er auf den Verdienstausfall
bis zum 20. Mai 1962 in mehreren Teilbetrdgen 6 0CO Il
beganlt. In der Folgezeit habe der Beklagte weitere
Heilbehandlungskosten bis zum 1. Mebruar 1963 sowie
Nebenkosten und Auslagen in Hohe von insgesamt 4 625 LI
enerkannt. Er weigere sich aber, diesen Betrag vorbe-
' haltlos zu zahlen und den weiteren Verdienstentgang
des Kligers zu ersetzen, der sich auf 17 848 Dt belaufec
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Der Kldger hatvmit'éer=xiage den_genangten Betrag
von 4 625 DM sowie einen Teilbetrsg des weiteren Ver-
dienstentgangs in Hohe von 10 000 DM verlangt. Er hat
auBerdem die Feststellung begehrt, daB ihm der Beklagte
zum Ersatz aller weiteren, noch nicht bezlfferbaren
Unfallschiden verpflichtet sei.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
geltend gemacht, zur Unfallzeit sei die Terrasse nicht
bewirtschaftet gewesen. Man habe in seine Gastwirtschaft
unmittelbar von der Bahnhofshalle gelangen kbnnen. Es
habe sich somit bei dem Verkehr auf der Terrasse nicht
um einen fiir seine Gaststitte typischen Verkehr gehandelt.
Daher sei er nicht verpflichtet gewesen, auf der Terrasse
zu streuen. Zin Streuen sei ihm auch zu einem so frithen
Zeitpunkt nicht mdglich und Zumutbar gewesen. Er miisse
bestreiten, daB der Xldger die Absicht gehabt habe, seine
Gastetﬁtte'als'Gast”Zu besuchen.

. Den Kliger treffe ein iiberwiegendes Mitverschulden.
Schon im Hinblick auf die HShenlage des Unfallorts sei
er zu erhﬁhter'Aufmerksamkeit~auf‘Glatteiabiidung ver-
pflichtet gewesen. Er sei nicht unmittelbar an der Tir
. getfallen, sondern erst nuchdem er die Terrasse betreten

habe. Bei gehdriger Aufmerksamkeit habe er die Eisfliche
sehen miissen. Er habe zudem ungeeignetes Schuhwerk ge-
tragen. i |
Der Kliger ist diesen Vorhringeg entgegengetreten.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die Klage
den Grunde nach fir gerechitfertigt erklirt.

Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt; der
Kliger hat mit der AnschluBberufung die Klage auf den
vollen Verdienstausfall von 17 848 D erhvht.
| Das Qberlandeagericht hat die Berufung zuruekgewleeenq
Auf die AnschluBberufung hat es "klargestellt, daB sich
- das Zwischenurteil des Landgerichts Uber die bereits im
ersten Rechtszug geltend gemachten Betriige von 4 625 DE
und 10 000 DM hinaus auf einen weiteren im Berufungsrechts-




zug geltend gemachten Betrag von 7 848 DN bezieht". kit
der Revision verfolgt der Beklagte seinen ibwelsungs-
antrag weiter. Der Kliger bittet um Zurickweisung der
Revision.

Entache dungsgrhnde.

I. Die Revision beesnsitandet zu Unrecht, daé,Berufungs—
gericht habe hinsichtlich des geltend gemachten Betrages
von 4 625 DM die Voraussetzungen fiir den Erla8 eines
Grundurteils nach § 304 ZPO nicht ordnungsgemﬁs'geprﬁfto
Dem-Umstand, daB der Haftpflichtversicherer des Beklagten
diesen Betrag bereits unter der Bedingung auszahlen
wollte, daB sich der Kliger mit diesdr Zahlung fiir ab-
gefunden erkliérte, konnte das Berufungsgericht in freier
 tatrichterlicher Wirdigung entnehmen, daB im Betragsver-
fahren zumindest ein Teilbetrag zugunsten des Kliigers
ibrig bleiben werde. Im librigen hat der Kliger vorge~
tragen und der Beklagte nicht bestritten, duB er wihrend
des Zeitraums, flr den er den Betrag von 4 62% DM als
ireatz von Hellbehandlungskosten und Nebenauslagen ver-—
langt, noch 8 Tage in stationirer, anschlieBend lingere
Zeit in ambulenter Behandlung war, '

11, Das Berufungsgericht bejaht rechtsirrtumsfrei
eine Haftung des Beklesgten gem. § 823 BGB wegen Ver-
letzung seiner Verkehrssicherungspflicht, und zwer unab-
hiingig davon, ob die Terrasse im Unfalizeitpuhkt bewirt-
schaftet war und ob der Kliiger beabsichtigte, die Gast-
wirtschaft des Beklagten zu besuehén.'ﬁié Terrasse, die
zu der vom Beklagten betriebenen Wirtscnaft gehdrte,
konnte von der Bahnhofshalle aus durch einen Durchgang




betreten werden, von dem eine weitere Tiir unmittelbar

in die Gastriiume fiihrte; die von dem Durchgang auf die
Terrasse filhrende, mit einem Glasfenster versehene Tir
war unverschlossen. Damit hatte der Beklagte, wie das
Berufungsgericht zutreffend darlegt, einen Verkehr von
der Bahnhofshalle auf die Terrasse erbffnet, auf Grand
dessen er verpflichtet war, die zur Sicherheit der Be-
sucher der Terrasse erforderlichen Vorkehrungen zu treffen,
im besonderen auch bei Auftreten von Glatteis zu streuen.
. Unangefochten entnimut das Berufungsgericht der Aussage
des Zeugen Simbeck, daB die Fehrgiste der Hebelhornbahn
iblicherweise zunidchst durch den erwidhnten Durchgang die
Terrasse ﬁetraten, um die dort gebotene besonders schiine
“Aussicht zu genieBen. Der Beklagte hat selbat nicht be-
hauptet, daB dieser Verkehr gegen seinen Willen statt-
fapnd. Es kann deher von einest unbefugten Betreten der
Terrasse durch den Kldger, auf Grund dessen eine Verkehrg_
sicherungaspflicht dee Beklagten ihm gegenliber hitte ent-~
fallen k¥nnen, auch dann nicht die Rede sein, wenn der
Kliger entgegen seiner Behauptung nicht beabsichtigte,
die Gastwirtschaft des Beklagten zu besuchen.

‘ Die von der Revision angezogenen Ausflihrungen bei
Soergel-Siebert, 9. Aufl. § B82% BGB Anm. 232 besagen
nichts anderes. Dort ist unter Hinweis auf RGZ 86, 185
zutreffend durgelegt, daB eine Verkehrssicherungspflichi
des Uastwirts allen Personen gegeniiber besteht, die die
Wirtschaftsrdume befugterweise betreten, amuch wenn sie
nicht beabsichtigen, zu ihm in vertragliche Beziehungen
zu treten; beim Fehlen dieser Absicht karn sllenfalls
die Vertragspflicht entfallen, fir die Sicherheit des
8esuchers Sorge zu tragen, nicht aber die allgeuneine
Verkehrssicherungspflicht (vgl. Soergel aa0 Anum. 2%1).




Der Unfall ereignete sich, wie das Berufungsgericht
‘unangefochten feststellt, nach 9 Uhr friith. Zn diesen
Zeitpunkt mufte das Bestreuen des Glatteises auf der
Perragse durchgefiihrt sein., War der Beklagte, wie er
behauptet, hierzu nichi in der Lage, so konnte und muBte
er die Fiir zur Terrasse verschlossen halten, solunge nicht
gestreut war. o ‘

_ Illo Ein @itwirREndés Verschulden des Kligers wird
vom Berufungsgericht zu Recht verneint. Es hiilt die Be-
hauptung des Kldgers fir nicht W1derlegt, er sei uhzittel-
bar beim Betreten der Terrasse auf einer Glatteisschicht
| ausgeglltten und gestiirzt. Bs schenkt der Aussage deg
zur Unfallzeit im Dienst der Bergwacht tdtig gewesenen
zeugen SEJJJJP ¢lauben, es habe sich um eine ganz flache
und sehr schwer erkennbare‘xisschicht gehanéelt. Auch
wenn mit der festen Rechtsprechung davon auszugehen 1ist,
,daﬁ_sich-je&er beim Betreten einer unbekannten Ortlich-
keit auf die gegebenen Verhdltnisse einstellen und die
gebotene Sorgfalt anwenden muB, so brauchte der Klédger
unter den dargelegten Umsténden doch nicht damit zu
rechnen, daB er beim ersten Schritt auf die Terrasse,
“innerhaldb der zum Hotelbereich gehdrenden Rédume, auf
vaine schwer erkennbare Eisschicht geraten kinnte, die
so glatt war, deB - wie unstreitig -~ der nach dem Unfall
zur Hilfe herbeigerufene Zeuge S auf ihr ausglitt,
‘obwohl er auf Eisgldtte gefsBt war und Skischuhe trug.
Bs verblieb dem Kliger, wié das Berufungsgericht zu-
treffend snninmmt, keine Zeit, eine solche Gefahr zu er-
kennen und sich auf sie eingurichten.

| Auch ein Blick durch das Glaafenster der auf die
1errasse fuhrenden Tur, wie ihn die Revision fordert, -
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hdtte dem Kliéger keinen Anla8 zu geben brauchen, sich auf
eine Gefihrdung durch Glatteis einzustellen. Ein solcher
Blick hdtte ihm, wie dle vom Beklagten iiberreichten Liociit-
bilder zeigen, eine vom Schnee geriumte Terrasse erkennen
lassen, die sehr wohl als lLiegehalle verwendbar war. Daran
wird auch durch den auf den Lichtbildern erkennbaren Schnee-
wall am gegeniiberliegenden Terrassenrande, dessen Vorhander-
sein zum Unfallgeitpunkt der Kliger iiberdies bestreitet,
nichts geindert. | |

Das Berufungsgericht hélt es fiir unerwiesen, daB der
Unfall vermieden worden wire, wenn der Klidger statti der un-
streitig getragenen Halbschuhe mit,Gummiprofilaohlen Berg~
schuhe getragen hitte. Das wird von der Revision nicht an-
gegriffen. Es kommt deher nicht mehr darauf an, ob man ea
den Kldgexr zum Vorwurf machen kanﬁ, daB er den Ausflug mit
der Seilbahn zur Hebelhornstation ohne Bergschuhe unter-
nommen hat. |

Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. '
Engels Dr. Bode Dr. Haul

Meyer Dr. Pfretzschner




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



