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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 9. November 1965 unter
1itwirkung des Senatsprisidenten Dr. zZngels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. HauB, leinr. lieyer und Dr. HNiiBgens

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten Scheer gegen das Urteil
dey 3. Zivilsenats des Cberlandesgerichts in Frank-
furt (kain) vom 24. Januar 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden diesen Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 24. Dezember 1954 gegen 8.15 Uhr ereignete sich
in dem Hausc NGB :trate @Pder Gesellschaft fiir @i
- .- D - i - -
- eine Gasexplosion. Das Haus stiirzte zussmmen, 2zahl-
reiche Personen wurden verletzt. .

Das zweist¥ckige Haus war eben erst errichtet worden;
von den sechs “ohnungen war die im zZrdgeschoB links be-
legene noch unbewohnt. Die Installationsfirma Kr{jj»-
D¢ in NP h-tte die Gasrohrleitungen verlegt.
per Nonteur S dieser Firma wurde durch Urteil
des Schoffengerichts in Frankfurt/:ain vom 28. kdrz 1956
(915/59 s 26/55) wegen fahrlissiger Brandstiftung in
Tuteinheit mit fahrlissiger Korperverletzung zu Sirafe
verurteilt, weil er am dachmittag des 23. Dezember 1954
die Hausgasleitungen an das Versorgungsnetz angeschlogsen
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und den Hauptgasschieber gedf{fnet hatte, ohne sich ver-
gewigsert zu haben, ob auch alle vorhandenen Austritts-
atcllen im Hause geschlossen waren; wie das Schoffen-
gericht festgestellt hat, war in der noch unvermieteten
LrdgeschofBwohnung das Ende der Gasleitung nicht mit einen
verschluBstopfen versehen und der Abstellhahn fir die

wohnung unverschlossen.

Als Haftpflichtversicherer der Firma KrGjjjjjjj® ¢
nat die Kldgerin an die Geschiidigten etwa 80.000 Lii ge~
zahlt,

Die Klagerin ist der Ansicht, daB den Geschddigten
auch der Installateur I@von der :(P-Verke AG und
der Beklagte SE® schadensersatzpflichtig geviorden und
ihrer Versicherungsnehmerin daher Ausgleichungsanspriche
gegen I.und den Beklagten entstanden sind.

@D hatte an Vormittag des 23. Dezember 1954 in den
fiinf bereits bezogenen Wohnungen die Gaszihler gesetzi,
Die Klidgerin hat behauptet, er habe hierbei festyestellt,
daB die Gasrohrleitungen in keiner dieser “ohnungen mit
einen Gewindestopfen verschlossen gewesen seien und in
mindestens zwei Vohnungen die ¥ohnungshauptabstellhihne
offengestanden hédtten. Die Kldgerin hilt es flir ein
schuldhaftes Versdumnis, da3 L@ sich nicht die noch
unvernietete ErdgeschoBwohnung hat 6ffnen lassen und
geprift hat, ob dort alles in Ordnung war.
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Dem Beklagten hat die Klidgerin zum Vorwurf gemachnt,
seine Pflichten als Hausmeister der Gebiudeeigentimerin
vernachlidgsigt und hierdurch den Unfallschaden schuld-
haft mitverursacht zu hzben. Am Abend des 2%.Dezember 1954
cei er zu einer Besorgung zweimal ins liaus gekommen und
jedesmal von Lietern darauf aufmerksam gemacht worden,
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dals es nach Gas rieche; der Beklagte habe geraten, das
Penster zu 6ffnen; er habe aber nach dem Hechten sehen
und einen lFachmann herbeiholen miissen; er habe gewufit,
dafl in der leerstehenden ErdgeschoBwohnung, zu der er
den Schliigssel gehabt habe, noch kein Gaszihler angebracht
worden sei.

Unter Berufung auf den Forderungsiibergang nach
§ 67 VVG hat die Kligerin von L@JJund dem Beklagten
einen Schadensteilausgleich in Hohe von je 6 100 Di

nebst Prozeflzinsen gefordert.

Der Beklagte hat - ebenso wie LEJ- ein Verschulden
bestritten. Er hat behauptet, er habe das Haus an jenem
Abend nur einmal betreten; dabei habe die .ieterin Frau
b- nur beildufig bemerkt, sie meine, es rieche
etvas nach Gas.

Das Landgericht hat zuniichst nur iliber den Anspruch
gegen den Beklagten S- entschieden; es hat die gegen

ihn gerichtete Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Kldgerin hat das Oberlandss-
gericht die Klage gegen ihn dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklart.

it der Revision erstrebt der Beklagte die Viieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuveisen,

Entscheidungsgriinde:

Nach der unangefochtenen Feststellung des Berufungs-
gerichts war der Beklagte hausmeister der VWohnungsgesell-
schaft fiir das beschidigte haus; in %iirdigung des Ergeb-
nicses der Beveisaufnahme uber Art und Umfang seiner
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Hausmeistertitigkeit hat es zusammenfassend herausge-—
;tellt, dall die Betreuung des lauses zu seinem Aufgaben-
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ereich gehdrte und er filr das Haus verantwortlich war.

)

zient auch die Revision nicht in Zweifel. Danach
abexr das Berufungsgericht mit Hecht angenonmmen,
der 3Deklagte verpflichtet war, Gefahren im Hause

ok
M©
«t W

[oX
[
A

zu begegnen, die er erkennen muflite, wenn er die in
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtete. Waren die
Obliegenheiten des Beklagten in seinem Dienstverhidlinis
zur vonnungsgesellschaft auch nicht im einzelnen ge-
regelt und mag der Pflicntenkreis elines liausmeisters
gnch weder durch techtsnormen noch durch die Verkehrs-
auffassung ein fiir allemal festgelegt sein, so konnte
das Berufungsgericht aus der sllgemeinen und uneinge-
schrinkten aufgabe der Hausbetreuung, die dem Beklagten

nach seinen Feststellungen im vorliegendem Fall anver- 1
traut war, doch ohne Rechtsirrtum ableiten, dal er zuch
zu einer Gefahrenabwehy in dem gekennzeichneten Sinne

verpflichtet war.

Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen,
afl der Beklagte nicht nur von dem ilieterehepaar i"-,
sondern vorher auch schon von der Mieterin Frau GEijjjp
auf den Gasgeruch im liguse aufmerksam gemacht worden ist.
rrau C@Phatte suf sein Anraten das Flurfenster ge-
Uffnet. Als trotzdem auch einige Zeit spéfer noch Gas-
geruch bestand und der Beklagte erneut-jetzt von P EED: -
hierauf hingewiesen wurde, hatte er nach suffassung

des Berufungsgerichts Grund zu der Annahme, daB innerhalb
des Hauses Ges aus der Leitung austrat. Er muB8te nun,

1

s0 hat das Berufungsgericht ausgefihrt, mehr tun als
wieder nur ein {ffnen der Fensier zu empfehleon und iu

Trcppenhaus, wie er es nach der Zeugenausscge (D
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getan hat, an den verschlossenen Vohnungstiiren zu riechen.
Festgestelltermaden hatte der Beklagte den Schliissel zu
der Zrdgeschodwohnung links; er hatte ihn nicht an LEJJP
ausgehidndigt, als dieser die Gaszihler setzte, und

wufite, daB in dieser VWohnung noch kein Gaszihler auf-
gestellt vwar. Das hdtte ihn nach Ansicht des Berufungs-
#erichts nachdenklich machen und veranlassen niissen,

die noch unbewohnte und unkontrollierte Erdgeschofiviohnung
zu betreten und auf Gasgeruch zu priifen. Das Berufungs-
gericht erblickt darin, daBl der Beklagte nicht mehr

als geschehen getan hat, eine schuldhafte Verletzung
seiner veritraglichen hausmeisterpflichten, durch die

er sich zugleich einer fahrlissig begangenen uner-
laubten Handlung gegeniiber den durch die Gasexplosion
geschiidigten Hausbewohnern schuldig gemacht hat und

ihnen nach § 823 BGB schadensersatzpflichtig gevorden

iate

Diese Beurteilung 148t keinen Rechtsfehler er-

kennen,

Die lievision vermi3t eine Darlegung, inwiefern deas
Betreten der ErdgeschoBwohnung und ihre Jberpriifung suf
Gasgeruch die Explosion verhiitet hdtte. Vvenn das De-
rufungsgericht den Beklagten fiir verpflichtet erachtet
hat, mehr zu tun als er getan hat, so hat es damit je-
doch nit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck ge-
bracht, daB der Beklagte diejenigen iiaBnahmen treffen
nufite, die erforderlich waren, um die Gefahr zu be-
aeitigen, die sich fir das Haus und geine Beviohner
aus den Austritt von Gas aus der leitung ergab. Unver-
kennbar hat sich das Berufungsgericht die Feststellung
des Schoffengerichts zu eigen gemacht, dal aus dem
offenen ©nde der durch den VWohnungsgashahn nicht ver-
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chlossenen Gasleitung in der Erdgeschofiwohnung das Gas
ausgestrimnt ist und zu der ELxplosion gefihrt hat. Auch
die Parteien sind im Rechtsstreit hiervon ausgegangen.
Berufungsgericht ist ersichtlich der Jberzeugung,

I der Beklagte, wenn er die ¥ohnung betreten und liber-
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orift hiitte, erkannt haven wlirde, daB der Gasgeruch von

L

hier ausging und hier das Gas aus der Leitung austrat.
Ler Zusunmmenhang der Urteilsausflihrungen 1d8t keinen

sveifel daran, dall der Beklagte nach Ansicht des Berufungs-
gericiite verpflichtet gewesen wire, durch eigenes tin-
greifen den weiteren Gasaustritt zu verhindern, - was
schon durch einfaches Zudrehen des Wohnungsgashahns hiitte
bewirkt werden xdnnen, - oder notfalls fachminnische liilfe
herbeizurufen; dal zumindest die ilain-Gaswerke oder die
Feuerwehr hatten mobil gemacnt werden konnen, steht aulBer

r'rage.

Die Revision zieht die Ursichlichkeit der schuld-
haft pflichtwidrigen Unterlassung des Beklagten filir den
Zintritt des Schadens noch damit in Zweifel, daB oifen
sei, ob nicht bei Betreten der Xrdgeschobwohnung in den
spiiten Abendstunden unter gleichzeitiger Bedienung von
Lichtschaltern die Explosion sofort ausgeldst worden
wiire, nine solche bgiichkeit in Betracht zu ziehen,
gaben der festgestellie Sachverhalt und das Vorbringen
der Parteien dem Berufungsgericht jedoch keinen Anlai.
Lie ErdgeschoBwohnung stand noch leer; der Beklagte hat
nicht behauptet, dafB sie schon Beleuchtungskdrper aufge-
wiesen hitte,

{113 Hecht hat das Berufungsgericht hicernach ange-
noumen, dall der Beklagte den verletzten Hausbewohnern

neben der KD 4G sesantschuldnerisch schadens-
ersatzpflichtig geworden ist (§ 840 BGB), die Kr¢




@Y ¢ infolgedessen gegen den Beklagten einen Aus-
fleichsanspruch erlangt hat (§ 426 BGB) und dieser An-
gpruch auf die Kligerin ibergegangen ist (§ 67 VVG).

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daBl sich
die Ausgleichung entsprechend dem Grundsatz des § 254 BGB
danach richtet, inwieweit der Schaden von dem einen oder
von demn anderen der wmehreren Gesamtschuldner verursacht
worden ist. Zutreffend hat es bemerkt, dafl i Verhéltnisgs
der KD LG zun Beklagten auf diesen ein inteil
entfillt, der seiner ursidchlichen hitwirkung bei der
“ntstehung des Schadens entspricht. Den Umfang zu be-

stimmen, hat sich das Berufungsgericht noch nicht in

der lLage gesehen, da noch nicht feststehe, wieviele Be-
teiligte ausgleichungspflichtig seien und die Ilithe des
vom Beklagten zu leistenden susgleichs sich durch die
itbeteiligung des ionteurs Link éndern kinne. In An-
vendung des § 304 ZPO hat es daher iiber den Grund des
Anspruchs bejeshend vorab entschieden.

Die Bedenken, die von der Revision hiergegen erhoben
werden, sind unbegriiniet. Gewifl darf kein Grundurteil
ergehen, wenn bereits feststeht, dal der Anspruch mangels
cines Betrages nicht besteht (Stein-Jonas-Schonke ZP0
17. Aufl. § 304 1 2). Es spricht aber nichts dafir, daB
sich das Berufungsgericht hieriiber in einem Rechtsirrtum
vefunden hitte. Vielmehr ist es ersichtlich der lLeinung,
dafl bei dexr Hohe des von der Kligerin gedeckten Schadens
von ca. 80,000 vid irgendein Betrag in jedem ¥Fall vom Be-
klagten zu tragen sein wird. Der krlall des Grundurteils
ist daher nicht 2zu beanstanden.
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vie
§ 97 ZPO

mngels

Revigion mulBl hiernach mii der Kostenfolge aus
als unbegrindet zuriickgewiesen vierden.
Hanebeck Dr. hLaull

Heyer Dr. Wublgens
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