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Verkindet

am 30. Januar 1962

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Ewald ¢ Gl in N—o
an sUIIENGGND

Kldégers, Berufungsklidgers und
Revisionskligers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt—

gegen
1. den Kiuaii wilheln ININIEE® i- v@EENND
H >
2. die ﬁhefriu ﬁrig _ geb. WD
N » 9

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Reviasionsbeklagten, |

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt'.-"

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und
Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klﬁgers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(¥estf.) vom 13. Mdrz 1961 wird szuriickgewiesen.
Die Kosten der Revision werden dem Kliger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 29. Februar 1960 gegen 11.15 Uhr fuhr der Last-
zug des Klédgers mit dessen Sohn als Fahrer und ihm selbst
als Beifahrer iiber die BundesstraBe 7 von Westheim auf
Niedermarsberg zu. Kurz vor Niedermarsberg miindet bei
Kilometer 70,7 von rechts (in der Fehrtrichtung des Last-
zuges gesehen) ein FuBweg in die BundesstraBe. Wir den
Kraftfahrer ist diegser FuBweg nicht einzusehen, weil
StraBenbdume die Sicht verdecken. Aus diesem FuBweg
lief der damels nicht ganz 7 Jahre alte Sohn der Beklag-
ten kurz vor dem Lastzug auf die BundesstraBie, um sie zu
iilberqueren und die Fortsetzung des FuBwegs auf der an-
deren StraBenseite zu erreichen. Auf Hupzeichen des XFahw
rers stutzte das Kind, blieb stehen und sah nach dem
Lastzug. Der Fahrer nahm an, das Kind werde den Lastzug
vorbeilassen, und zog den Laatzug nach links. Das Kind
lief jedoch schridg nach rechts guer iiber die Fahrbahn wei-
ter. Der Fahrer lenkte den Lastzug noch weiter nach links.
Der Zugwagen streifte einen Baum auf der linken StraBen~
seite, geriet in eine Drehbewegung entgegen dem Uhrzei~-
gersinn und prallte derart gegen den 7,30 m entfernten
nidchsten Baum, da8 der rechte Xotflilgel eingedriickt wuxr-
de und der #uBerste rechte Teil der Vorderachse gegen
den Baum schlug. Im Winkel von etwa 120 ° gegen die ur-
spriingliche Fahrtrichtung kam der Zugwagen zum Stehen.
Der Sohn der Beklagten wurde vom Zugwagen erfadt und mit
schweren Verletzungen auf die Strafile geschleudert. Der
Zugwagen wurde stark beachddigt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Xléger verlangt von den Beklagten Ersatz seiner
Reparaturkosten. Er hat vorgetragen, die Beklagten hitten
ihre Erziehungs- und Aufsichtspflicht nicht gehdrig er-
fillt. Eine Verletzhng der Sorgfaltspflicht liege schon
darin, daB sie ihr Kind iiber den FuBlweg mit der dadurch
notwendigen Uberquerung der BundesstraBe an uniibersicht-
licher Stelle, an der fiir £raftfahrer keine Geschwindig-
keitsbegrenzung bestehe, zur Schule hiéitten gehen lassen.
Ihr Haus liege an einem Fahrweg mit wesentlich geringe-
rem Verkehr als ihn die BundesstraBe aufweise, und die
Schule sei iiber diesen, wenn auch léngeren Weg, gefahr-
loser zu erreichen, zumal der Ubergang iiber die Bundes-
strafe hier vdllig iibersichtlich sei. Die Beklagten sei-
en auBerdem nach den Grundsdtzen der Geschidftsfiithrung
ohne Auftrag haftbar; der Sohn des Kléigers habe den Last-
zug nur desha?h so weit nach links gelenkt, weil er dem
Xind das Leben habe retten wollen. :
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Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie
haben entgegnet, sie hdtten ihren Sohn gehdrig unterwie-
' sen, wie er sich im StraBenverkehr zu verhalten habe. Der
vom Kldger erwihnte Fahrweg sei fiir das Kind min-
destens ebenso gefihrlich gewesen.wie der von ihm be-
nutzte FuBweg. Dieser weise nur eine, dem Klnd dazu genau
bekannte Gefahrenstelle auf, whihrend es bei Benutzung
des Fahrweges dauernd den Gefahren des StraBenverkehrs
ausgesetzt gewesen wire.
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Die Voraussetzungen fiir eine Haftung aus Geschéfts-
fithrung ohne Auftrag seien nicht gegeben; der Unfall stelle

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

fiir den Kliger und seinen Fahrer kein unabwendbares
Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG dar.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kligers blieb ohne Erfolg.

Hit der Revision verfolgt der Kléger sein Klagebe-
gehren weiter.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

_Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungasgericht verneint eine Héftung der
Beklagten aus § 832 BGB. Es hdlt fiir erwiesen, daB die
Beklagten ihren Sohn hinsichtlich des Verhaltens im Stras-
senverkehr hinreichend belehrt und iiberwacht haben. Den
fraglichen FuBweg habe dieser schon seit 9 Monaten als
Schulweg unfallfrei benutzt. Mindestens im Zeitpunkt des
Unfalls hidtten sie dgher darauf vertrauen diirfen, das8
ihr Sohn es gelernt habe, mit den Verkehrsgefahren dieses
Weges fertig zu werden. Wenn der Kliédger der Auffassung
sei, die Benutzung des PuBweges mit der Ubergquerung der
BundesstraBe sei geféhflicher gewesen als das stidndige
Gehen auf einem Fahrweg mit Uberguerung derselben Bundes~
straBe, so sei diese Erwdgung hinsichtlich ihrer Richtig-
keit mindestens so zweifelhaft, daB den Beklagten kein Schuld-
vorwurf gemacht werden kidnne, wenn sie anderer Auffassung
gevesen seien. Der Umstand, daB das Kind sich friiher ein-
mal an einem Kraftwagen zu schaffen gemacht habe; kinne
nicht zu einem anderen Ergebnis filihren. ‘



Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts geben ent-
gegen der Meinung der Revision keinen Anhalt dafiir, daB
es die Beweislast nach § 832 BGB verkannt hitte. Das Be-
rufungsgericht hat eindeutig seiner Uberzeugung Ausdruck
gegeben, da8 die Beklagten ihre Sorgfaltspflicht erfiillt
haben, die Vermutung des § 832 BGB fiir ihr Verschulden
mithin widerlegt ist.

Die Rilge der Revision, das Berufungsgericht habe ‘
die an die Piihrung des Entlastungsbeweises zu stellenden
Anforderungen zu gering bemessen und bei seiner Wiir-
digung wesentliche Umsténde auBer Betracht gelassen, ist
ebenfalls nicht begriindet.

Ohne Erfolg beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht beachtet, daB die BundesstraBe einen
erheblich stdrkeren Fahrzeugverkehr aufweise als der
vor dem Hause der Beklagten vorbeifiihrende Fahrweg, und
daB dieser PFPahrweg im Gegensatz zu der uniibersichtlichen
Kreuzung an der Unfallstelle die BundesstraBe an einer
vollig iibersichtlichen Stelle kreuze. Bei Benutzung die-
ses Pahrvwegs wire das Kind auf der ganzen Strecke den
Gefahren des StraBSenverkehrs ausgesetzt gewesen, wihrend
es auf dem FuBweg lediglich die Gefahren der Kreuzung
mit der BundesstraSe zu meistern hatte. Mag auch dise
Kreuzung des Pahrweges mit der BundesstrafBe ilbersichtli-
cher gewesen sein, so hitte das Kind beim Uberqueren
der BundesstraBe an dieser Stelle zusédtzlich auch auf
den Fahrzeugverkehr achten miissen, der hier die Bundes-
straBe kreugzte. Unter diesen Umstdnden ist es rechtlich
nicht zu beanstanden, da8 das Berufungsgericht unter Ab-




wigung der Gefahren beider Wege aus der Benutzung des
FuBweges durch das £ind keinen Schuldvorwurf gegen
die Beklagten herleitet.

Die Revision meint, aus dem Umstand, daB der Sohn
der Beklagten frilher einmal die Bremse eines Personen~
wagens geldst und mit ihm eine StraBe iiberquert habe,
ergebe sich, dafl dieser zu Unbesonnenheiten neige, was
eine erhdhte Sorgfaltspflicht der Eltern bedingt habe;
die Beklagten hiétten daher umsomehr AnlaB gehabt, ihn
von der Benutzung des FuBweges mit der gefdhrlichen Kreu-
zung abzuhalten. Dem kann nicht gefolgt werden. Das Be-
rufungsgericht hat zu diesem Punkte ersichtlich die Er-
wiagung des Landgerichts gebilligt, der erwdhnte Vorfall
besage nichts dafiir, da8 der Junge sich auch in der tig-
lich vertrauten Situation der lberquerung der Bundes-~
strafe unbesonnen verhalten werde. Der Vorfall gab den Be-
klagton aber auch deshalb keinen AnlaB, dem Jungen die
Benutzung des PFuBweges zu verbieten, weil sie nach der
rechtsirrtumsfreien Wiirdigung des Berufungsgerichis
ohne Pahrlédssigkeit der Auffassung sein durften, der
FuBweg biete im ganzen gesehen, keine gtﬁBeren Gefahren
als der Fashrweg.

II. Das Berufungsgericht versagt dem Kldger auch
einen Anspruch aus §§ 683, 904 BGB, weil der Unfall fiir
seinen Fahrer nicht unabwendbar gewesen sei. Die Revision
zieht die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, die
mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats in Einklang
steht (vgl. Urteile vom 19. Mirgz 1957 - VI ZR 29/56 =
IM § 683 BGB Nr. 5; vom 1l. Juli 1958 - VI 2ZR 140/57 -
VersR 1958, 646), nicht in Zweifel. Ihre Angriffe gegen
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die Auffassung des Berufungsgerichts, die Unabwendbarkeit
des Unfalls sei nicht erwiesen, kinnen keinen Exrfolg
haben.

Nach der von der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellung des Berufungsgerichts war der lastzug noch min-
destens 30 m von dem Sohn der Beklagten entfernt, als
dieser im Laufschritt, fiir den Fahrer ‘des Kldgers erkenn-
bar, am Fahrbahnrande auftauchte, um die Fahrbahn zu iiber=
queren. Der Junge hiitte daher, so erwdgt das Berufungs-
gericht, bei ziigigem Weiterlaufen die Fahrbahn des Last~
zuges in kaum mehr als einer Sekunde freigemacht, wihrend
der Lastzug bei einer vom Kliéiger selbst angegebenen Ge-
‘schwindigkeit von ca. 55 km/st die Einmiindung des FuBSwe-
ges erst nach gwei Sekunden, bei Abbremsen des Lastzuges
noch spdter habe erreichen kdnnen. Der Kliger konne daher
die Moglichkeit nicht ausrdumen, de8 der Unfall bei Un-
terbleiben des Warnzeichens und des dadurch bedingten
Verhaltens des Kindes am Fahrbahnrand vermieden worden
wire. Der Kldger konne aber auch nicht beweisen, daB
selbst ein besonders sorgfiltiger, erfahremer und umsich-
tiger Kraftfahrer den Unfall nicht hdtte abwenden kinnen;
ein geistesgegenwirtiger und erfahrener Kraftfahrer
hiitte die dargelegten Wege- und Geschwindigkeitsverhdlt-
nisse im Gefilhl gehabt, das Kind nicht durch Hupen er-
schreckt, sondern weiterlaufen lassen, den Lastzug abge~
bremst und so den Unfall vermieden.

Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe den Begriff der #duBersten Sorgfalt im Sinne des



§ 7 Abs. 2 StVG verkannt. Zwar kann ein Unfall auch dann
als unabwendbar angesehen werden, wenn er, nachtriaglich
objektiv betrachtet, vermeidbar war. Unabwendbarkeit im
Sinne des § 7 StVG bedeutet nicht absolute Unvermeidbar-
keit des Unfalles, Es ist daher, wie der erkennende Se-
nat in dem Urteil vom 9. Juni 1959 - VI ZR 137/58 - VRS
17, 102 ausgefiihrt hat, nicht nur riickschauend zu beur-
teilen, ob der Unfall bei anderem Verhalten des Fshrers
moglicherweise vermieden worden wére, sondern von der
Sachlage vor dem Unfall aus zu fragen, ob der Kraftfah-
rer die HuBerste, nach den Umstidnden zumutbare Sorgfalt
beobachtet hat. Mit diesen Grundsédtzen stehen die Aus-~
fiilhrungen des Berufungsgerichts in Einklang. Es hat aus
der Sicht vor dem Unfall gepriift, ob ein besonders sorg-
fdltiger und geistesgegenwirtiger ¥Fahrer den Unfall hidtte
vermeiden konnen. Seine weitgehend auf tatsidchlichem
Gebiet liegende ¥Wirdigung, mit der es diese Frage bejaht
hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Sie
entspricht auch der Vorschrift des § 12 StVQ, nach der
nur gefihrdete Verkehrsteilnehmer zu warnen sind. Nach
der rechtsirrumsfreien Auffassung des Berufungsgerichts
war aber der Sohn der Beklagten, der die Fahrbahn im
Laufschritt zu iiberqueren im Begriff war, durch denr noch
mindestens 30 m entfernten Lastzug nicht gefihrdet. Die
Gefahrdung entstand gerade erst durch das von dem Fehrer
des Klagers gegebene VWarnzeichen. Ein besonders er-
fahrener und geistesgegenwdrtiger PFahrer hiétte dies,

wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof annimmt,

in Betracht gezogen und von der Abgabe des Warnzeichens

abgesehen.
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Die Revision erweist sich danach als unbegriindet.
Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-

zuweisen.
Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode H.Meyer



