VI _ZR_122/60 , . A
Verkindet 2203 094
am 18, April 1961 '

Heil, Justizassistent

als Urkundsbeamter der
Geschdaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem kechtsstreit

1. der Firma C. u., F. B@ED, Vertriebsgesellschaft, Inhaber
Carl D@D in Hemp-Ho@D

2. des Kgftfahrera Hermann We@llD in CONNNEEED: An i@
e S

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsklidger; ..

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. oy -
gegen |

1. die Ehefrau Johanrna KM geb. N- in D—
Kiggapstr. @;
2, den Arbeiter Albrecht XK@ edbenda,

Kldger, Berufungsbeklagte
und ReV131onsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter. Rechtsanwalt o -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Marz 1961 unter Mitwirkung des’
Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Diisseldorf vom
21, April 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Kevision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Am 22. August 1955 fuhr dexr Zweitbeklagte gegen 16.30 Uhr
einen unbeladenen Iastzug der Erstbeklagten in DElEED-
T4 iver die 7,60 m breite Fahrbshn der A@®straSe in
ostlicher Richtung. Ihm entgegen kam der von St@lll¢ gesteuer—
te Zement-Silo-Iastzug (17 to) der Firma KiG . Vor dem
House AN strate @ (westliche Ecke. der von Siiden in die
LsGEPstrade einmiindenden WiEl@strage) umfuhr der Zweitbe-
klagte einen dort parkenden Volkswagen. St@HI» wurde hier-
durch angeblich behindert und steuerte seinen Iastzug nach
rechts. Der Motorwagen geriet an den Boxrdstein, rutschte hier-
an ca. 8.m entlang, kam dann auf eine Abwdssersenke (Kanal-
gully) und von dort auf Gen ndrdlich der Fahrbann befindli-
chen Radweg. Der Motorwagen, den der Schub des Anhéngers um
180 © drenite, kippte um uné verletzte dabei die auf dem Geh-
weg neben dem Radweg stehende Klégerin erheblich.

Die Kldger haben behauptet, der Zweitbeklagte sei zu weit
nach links ausgebogen und habe dabei den Silo~Lastzhg behin--
dert., In dem Zeitpunkt, als die beiden Lastziige aneinander vor-
beifuhren, sei zwar der vom Zweitbeklagten gesteuerte Motorwa-
gen nach dem Umfahren des parkenden Volkswagens wieder auf der
rechten Seite der Fahrbahn gewesen, jedoch habe dexr Anhinger
noch die fiir den Zweitbeklagten linke Seite der Fashrbahn be-
nutzt. Dadurch seli Stoffer gezwungen worden, nach rechts zu
steuern, was zu dem Unfall gefiihrt nhabe, Die Kldger haben des-
haldb von den Beklagten Schadenersatz begehrt.

Diese haben bestritten, da28 Stoffer durch die Fahrweise
des Zweitbeklagten behindert worden sei. Der Silo-lastzug sei
beim Umfahren des Personenwagens noch 150 m entfernt gewesen.
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Das landgericht hat als erwiesen angesehen, daBl die Iast-
zlige sich unmittelbar &Gstlich der Einmiindung der VWlllllstrafBe
begegnet sind; das Heck des Anhidngers des vom Zweitbeklagten
gesteuerten ILastzuges habe jedoch nach der Vorbeifahrt des
Motorwagens an dem Volkswagen noch in die Fahrbahn des Silo-
Iaatzuges,hineingeragt, da der Anhinger nach dem Umfahren des
Volkswagens erst spéter als der Motorwagen nacis reeats gelangt
sei.

Die Berufung der Beklagten gegen das den Klageanspriichen
stattgebende Grund- und Teilurteil hatte keinen Erfolg. Mit aer
Revision verfolgen die Beklagten das Ziel der Klageabweisung.
weiter., Die Kldger beantragen, die Revisipn zurickzuweisen,

19}

Entécheidungsgrundez
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1. Das Berufungsgericht hat festgestéllt, daB der Zweit?
beklagte an dem parkenden Volkswagen in schneller Fahrt vor~§
beigefahren ist, als der entgegenkommende Silo-Iastzug sich .
bereits soweit gendhert natte, daB der Anhiinger des vom Zweit-
beklagten gesteuerten lastzuges nach der Vorbeifahrt an dem
Volkswagen nicht mehr rechtzeitig die rechte Fahrbahn erreich-
te und hierdurch teilweise die Fabrbaehn des Silo-Zastzuges

versperrte.

Das Berufungsgericht hat dem Gutachten des Sachverstin-
digen FE® entnommen, daf der Zweitbeklagte durch Herab-
setzen seiner Geschwindigkeit seine Ankunft bei dem parkenden |
Volkswagen soweit hitte verzdgern kdmnen, daB entweder der
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Silo~Iastzug die schmale Stelle vor ihm passierte, oder aber
beide Iastgziige unt%r Innehaltung dexr verfiigbaren restlichen
Fahrbahnbreite sich an dieser schmalen Steile begegnet wéren.

Das Berufungigericht ist der Auffassung, der Zweitbeklag-
te habe seine Fahrweise so einrichten miissen, daB er den ent-
gegenkommenden Iastzug in seiner Fahrt nicht behinderte. Sein
Fehrverhalten sei dahexr fehlsam gewesen; auch habe er erken-
nen miissen, daB diese seine fehlsame Fahrweise zgu einem Unfall
fiihren kdnne. Die Haftung der Erstbeklagten ergebe sich aus § 837
BGB, da der erforderliche Entlastungsbeweis nicht gefiihrt sei.

2. Die von der Revision erhobenen Liigen kdnnen keinen
Erfolg haben. Soweit sie sich auf die Feststellungen liber den
Ort des Unfalls beziehen, handelt es sich im wesentlichen um
Angriffe gegen die tatrichterliche Beweiswiirdigung, die keinen
Rechtsfehler erkennen léBt. Flir die Annahme, daB bei der Be-
weiswiirdigung Aussagen unberlicksichtigt geblieben wiren, gibt
das Berufungsurteil keinen Anhalt. Auf die Frage, ob der Zweit-
beklagte sich bewuBt geworden ist, daB seine Fahrweise 2zu einem
Unfall fiithren kinne, kommt ea nicht an, da die Wertung, das
festgestellte Verhalten sei fahrléissig, von der subjektiven
Beurteilung des Zweitbeklagten unabhingig ist. Damit bestand
keine Veranlassung, iiber die subjektive auffassung des Zweit-
beklagten Beweis zu erheben. |

3. Die Revision hat daher auch in erster Jinie die ma=
teriellrechtliche Beurteilung des Berufungsgericints angegrif-
fen, Sie meint, es sei verkannt, daB8 durch den varkenden Wagen
eine Engstelle gescaafien worden sei, die demjenigen den Vor-
tritt gevidhre, der sie zuerst erreiche. Der Zweitbeklagte habe
also mit gleichbleibender Geschwindigkeit den auf seinexr Seite
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parkenden Vagen umfahren und darauf vertrauen diirfen, der
Fahrer des entgegenkommenden Silo-Ilastzuges werde seiner War-
tepflicht nachkommen. Damit entfalle jede Fahrlissigkeit.

Entgegen dieser Meilnung komﬁt es auf die Rechtsfrage, wer
an einer durch einen parkenden Wagen verursachten Strafenver-
engung den Vortritt hat (vgl. u.a. Fritze, DAK 1960, 283, 284),
hier nicht an, denn eine solche Engstelle war nicht gegeben.
Die Iastzlige konnten bei der réstlichen Pahrbahnbreite von
6 Metern aneinander vorbeifshren, was auch von der Revision
nicht bezweifelt wird. I#AB8t aber die zur Verfiigung stehende
Fahrbahn ein Vorbeifahren zu, so kann von einer Engstelle nichi
gesprochen werden, eine Wartepflicht entsteht somit nicht. Wohl
aber verlangt das allgemeine Gebot gegenseitiger Riicksichtnahne,
da8 notfalls jeder Pahrer seine Fahrgeschwindigkeit ermdBigt,
um dem anderen ein Vorbeifahren zu ermdglichen, ohne da8 die-

. ser behindert odexr beldstigt wird (§ 1 StV0).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der
Zweitbeklagte diesem Gebot nicht entsprochen. Er hiitte nicht
mit gleichbieibender Geschwindigkeit weiterfahren und damit
teilweise die Fahrbahn des entgegenkommenden Silo-Iastzuges
versperren dirfen, so da8 dessen Fahrer nur durch ein Steuern
weit nach rechts einen ZusammenstoB mit dem Anhéinger des vom
Zweitbeklagten gefahrenen iastzuges vermeiden konnte. DaB der
Zweitbeklagte die durch seine Fahriweise herbeigefiihrte Behin-
derung des Silo-Iastzuges erkannte und seine Fahrweise ohne
weiteres hdtte dndern ktnnen, ist uberéeugehd dargelegt. Das
Berufungsgericht brauchte auch nicht derauf einzugehen, ob sich
der Fahrer des Silo-Iastzuges ebenfalls fehlsam verhalten habe.
Ein 80 ungewohnliches Verhalten dieses Fahrers, daB es der
Zweitbeklagte nicht in Rechnung zu stellen brauchte und das

_ -
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daher sein Verschulden ausschliefen konnte, liegt ersichtlich
nicht vor,

4, Die Revision wendet sich weiter. vergebens gegen die
Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht den Entlastungs-
beweis der Erstbeklagten fiir ihren Fahrer als nicht gefilhrt
erachtet hat. Das Berufungsgericht hat sich nicht davon iiber-
zeugen kdnnen, daB die Erstbeklagte, die 9100 Kraftfahrer be-
schiftigte, diese laufend auch durch unvorhergesehene Kontiol-
len {iberwacht nat. Gerade bei so grofSen Unternehmen kommt den
unvorhergesehenen Kontrollen besondere Bedeutung zu, so daB
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden
sind.

5. Damit sind rechtsirrtumsfrei beide Beklagte als scha-
denersatzpflichtig angesehen worden. Das Berufungsgericht hat
auch zu Recht den Verdienstausfall, der dem Ehemann dadurch
entstanden ist, daB er seine in Iebensgefahr schwebende Ehefrau
besuchen muBte, zu den Heilungskosten gerechnet. Der erken-
nende Senat hat bereits in seiner Entscheidung VI ZR 227/56
vom 22. Oktober 1957 (= VersR 1957, 790) ZPiixr den Fall der Be~
suche eines Vaters bei seinem_uhfallferletzten Kind darauf hin-
gewiesen, daB der durch diese Besuche verursachte Verdienst-~
ausfall zu den Heilungskosten zu rechnen sei. Bei dem Besuch
der Ehefrau kann nichts anderes gelten,

6. Schlieflich ist hier zu Recht in der Besachriénkung
der Antrige wegen nur teilweiser Bewilligung des Armenrechts
keine Klageriicknahme erblickt worden. Damit kann auch die Riige
der Revision zur Verjihrung keinen Erfolg haben.
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7. Da das Urteil im iibrigen ebenfalls keinen sachlich~
rechtlichen Fehler zum Nachteil der Beklagten erkennen ldfBt,
‘war die Revision zuriickzuweisen, Die Kostenentscheidung folgt

aus § 97 zZpoO.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr. HauB : Heinrich Meyer
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