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Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Rentenveralcherung
der Arbelter v. 23. Februar 1957, BGBl I 45; RVO 1542

Auch soweit nach dem Neuregelungsgeeetz vom '23. Februar 1957 ;
hohere Rentenlelstungen zZu bewlrken slnd ale vorher, hat Slch :
der Reehtsﬁbergang nach § 1542 RVO, nlcht erst mit dem- Inkraft-

treten des Gasetzes, sandern - geW1saermaBen dem Grunde nach -
bereits im Zeitpunkt des Erezgnxeaes ‘wollzogen,: auf Grund ol
dessen Rentenleietungen beanapruchx werden.kbnnen.. f:

BOH, Urt. v, 2. Juli 1960 i‘.;.v::"zn 122/59 - om Hamm




VI ZR 122/59

Verkiindet am 12. Juli 1960
Kriegl, Justizobersekretiir als
Urkundsheamter der Geschliftsstelle.

In Namen des Volkes

 In dem Rechtsstreit

des Werkmeisters Karl V — in BN,
He_-H.-StraBe o, '

Beklagten, Berufungaklagers und Reviaionslclﬁgers, :
- ProzeBbevollmﬁchtlgter. Rechtsanwalt Dr. _-

.  gegen

die . A vertreten durch
die Geschiftsfilhrung, diese vertreten dqurch den Ersten.
Direktor Dr. h.c. Sch-R- in MU/ Vc@D. ,

31 G | |
o Klagerin, Berufungsbeklagte und Rev:.s:.onabelclagte,
- ProzeBbevollmhcht:.gter- Rechteanwalt —

"'hat der VI. Zivilaenat des Bu:ndesgenchtahofs auf die .
miindliche Verhandlung vom 12. Juli. 1960 unter Mitwirkung

~ des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr, Bode, Dr. Hau8 und He:n.nrich Meyer

fiir Recht erkan,nt H

Die Revision des Beklagten gegen das: Urteil des |
17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hemm/Westf.
vom 17. April 1959 wird surilckgewiesen. |

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.
Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbeetand:

In der Nacht zum @9. @D 1954 fuhr der anm @ D
. 1919 geborene Konditor Hans St¢ D mit seinem Motorrad
auf der Wu-—:_Ra—-S_traBé in BENEEEE® gegen einen
Kraftfahrzeuganhtinger, den der Beklagte dort abgestellt und
. ohne Beleuchtung geiamssen hatte. Er verungliickte tddlich.

Die Kldgerin gewdhrt der Witye'eine Rente§ die sich
‘einschlieRlich der'Beitragé zur Rentnerkrankeniersicnérung
geit dem 1.‘Apr11 1955 auf monatlich 66,05 DM ‘belaufen hat.
Auf Grund des Gesetzes vom 23. Februar 1957 zur Neuregelung
des Rechts der Rentenvgr81cherung‘der Arbeiter hat sich die
Rente vom 1. Januar 1957 an auf monatlich 133,60 DM erhoht.

Der Haftpfiichtversicherer dea”Béklagten hat der Kligerin = .

 ihre Leistungen bis zum 31. Dezember 1956 voll erstattet.

In bigherigen Umfange ersetst er ihr die Aufwendungen fiir die

Witwe auch weiter. Dagegen verweigert er der Kligerin eine
Erstattung der seitdem entstandenen und weiter entstehenden
Mehraufwendungen.

Mit der im Juni 1958 erhobenen Klage hat die Kligerin
den Beklagten auf Ersatz der‘Mehraufwendungen fiir 1957 in
- Hohe von 810 DM in Anspruch genommen und Iestzustellen bean-
tragt, dag der Beklagte verpfllchtet sei, ihr dle Menhrauf-
wendungen -auch flir die Folgezeit 2u ergtatten, lhngstens bis
zur etwaigen Wlederverhelratung der Witwe oder bls zu dem
Tage, an dem der Verungluckte das 68. Lebensaahr vollendet
haben wilrde.
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Der Beklagte hat eingewendet, dem Vérlangen der Klédgerin
stehe entgegen, deBf er mit der Witwe St{JINNEP am 6. April
1956 einen Abfindungsvergleich geschlossen habe. Unstreitig
ist en diegem Tage in einem Rechtsstreit, den die Witwe und
ihr minderjihxiger Sohn gegen den Beklagten axigestrengt hat-
ten und in dem die Witwe ihren durch die Rentenleistungen der
Kldgerin nicht gedeckten Schaden ersetzt verlangte, ein Ver-
gleich zustande gekommen, wonach die gesamten -Ansprilche der
Witwe SO nit Zahlung von noch 6500 DM abgegolten
sein aol;l.ten.

Weiter hat der Beklagte die Binrede der Verjshrung er-
hoben.

Das Landgericht hat der Klage statigegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Beklagten zurickgewiesen.
Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die Abwei-

sung der Xlage. Die Kligerin beantragt, die Revision suriick-
zuveisen. | ' '

Entscheidungsgriinge:

Das Berufungegericht ist mit der iibereinstimmenden Auf-
fassung der Parteien davon ausgegangen, daB der Beklagte ent-
sprechend dem Grundurteil, des in dem Rechtsstreit der Hinter-

' bliebenen gegen den Beklagten ergangen ist, der Witwe StalD-
@ den durch den Tod ihres Ehemannes entstandenen Unter-—
haltsschaden zu sieben Zehnteln zu ersetzen hat. Nach§ 1542 RV
:|.st der Anspruch der Witwe auf die Klidgerin iibergegangen, so-



veit diese der Witwe Versorgungsleistungen zu gewiihren hat.
Das gilt auch hinaichtlich der Leistungen auf Grund des Ar-
beiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 23. Fe-
bruar 1957. Unstreitig gehen diese nicht iiber den Umfang des
- vom Beklagten zu tragenden Schadensanteils hinaus. Die sach~
lichen Voraussetzungen der mit der Klage geltend gemachten
Ansgpriiche stehen hiernach ausser Zweifel. -

Mit Recht'haben das Landgericht und das Oberlandesgericht
angenommen, daf der Beklagte aus dem Vergleich, den er mit .
der Witwe StGEMENEP geschlossen hat, keine Binwendungen ge-
gen den Klageanspruch herleitgn kann. '

Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, war

die Witwe StqENNENEP gar nicht in der Lage, sich mit dem Beklag- .

ten mit Wirkung gegen die Kligerin Zn verglelchen. Die An-
spriiche, die 1hr mit dem Tode ihres Ehemannes gegen . den Be-
klagten erwachsen waren, sing. namllch, aoweit ihxr die Klagerln
Versorgungsleistungen zu gewhhren hatte, bereits im Zeitpunkt
dec Todes auf die Klagerin ubergegangen. Stand: damals auch noch’
nicht fest, wie hoch sich der Unterhaltsschaden der Witwe be-.
rechnen und auf welche HShe die Verslcherungslelstungen der
Klhgerin sich stellen wﬁrden, 8o hat sich der Rechtaubergang
doch - gew1aeermaﬁen dem Grunde nach - berelts damals voll-
zogen. ‘

- Die Rev1slon will dies nlcht gelten lassen, sowelt die
Kliéigerin auf Grund des Gesetzes vom 23.. Februar 1957 héhere
Leistungen zu erbringen hat als bisher. Sie ist der Ansicht,
insoweit sei der Rechtsiibergang erst mit dem Inkrafttreten
des Gesetzes eingetreten. Die Revigion zieht nicht in Zweifel,




daB grundsdtzlich schon mit dem Zeitpunkt des Ereignisses,
auf Grund dessen der Verletzte die Leistungen der Sozialver-
sicherung beanspruchen kann, seine Schadenseréatzansprﬁche
auf den offentlichen Versicherungstréiger auch insoweit iber-
gehen, nols die von diesem zu gewlihrenden Leistungen durch
spitere Gesetzestinderungen erhoht werden. Unter Berufung auf
die einschlégige Rechtsprechung des erkennenden Senats
(Urtelle vom 24. Mirz 1954 - VI 2R 24/53 - LM Rr. 9 zu

§ 1542 RVO = VersR 1954, 5%7;- vom 30. April 1955.~ VI ZR
35/54 - VersR 1955, 393; vom 30. November 1955 ~BGHZ 19, 177,

' 179; vom 22. Oktober 1957 - VI ZR 222/56 - .VersR 1957, 803,

804) vertritt die Revision aber die Auffassung, hiexrvon
geien solche Gesetzeshnderungen ausgenommen, die eine
Anderung im System der Sozialversicherung in sich schlieBSen.
Eine Systemiinderung liege, so meint die Rev1slon, bei dem
Gesetz vom 23. Februar 1957 darum vor, well mit ihm die Ren-
tenverslcherung einer grundlegenden Wandlung unterzogen wor-
den sei: Von derx statlachen Rente, die auf einem re1n ver-
sicherungsmiifigen Aqulvalenzpr1n21p beruht habe, sei man zur
dynamischen Leistungsrente Ubergegangen, die sich den Jewel-
ligen allgemelnen Lohn- wund Gehaltsverhéltnlssen anpasse

und in Umlagen 1hre Deckung finde. -

Zu Unrecht geht die Revlslon bei dleeen Erwdgungen da-
von aus, daB es flir die Beurteilung ‘der Frage nach dem Zeit~
punkt des Rechtsubergangs bei gesetzllchen,Erwelterungen der

" Leistungspflicht des Trigers der Sozialversicherung allein

darauf ankomme, ob im inneren System der gesetzllchen Sozial-
ver51cherung eine Knderung eingetreten ist oder ni; ht Ent- -
scheidend ist, wie das Landgericht und das Oberl Jesgericht
richtig erkannt haben, ob infolge der Gesetzesiinderung ganz
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neue Anspriiche begrilndet worden sind, fiir die es bisher an
einer gesetzlichen Grundlage gefehlt hat, so da vorher
ein Rechtsilbergang auch dem Grunde nach nicht in Betracht
kam. Was in diesem rechtlichen Zusammenhang unter einem
systemﬁndérnden'@esetz zu vergtehen ist, hat bereits die -
erste der oben angefﬁhrten Entacheidungen des Senats dadurch
verdeutlicht, daB auf den Gegensatz abgehoben worden 1nt,

der zwischen elner Erhohung berelte fruher vorgeaehener Lel—.
stungen und der Auferlegung ganz neuer Lelstungen besteht,
die dem Tréger der SOzlalversicherung nach der blsherlgen -
gesetzlichen. Regelung iberhaupt nlcht oblagen Dle Syeteman—
derung mu8 sich dadurch kennzeichnen, daB dem Soz1a1vereicher-‘
ten auf Grund einer Anderung der Sozialvereicherung-geaetz—
gebung neue Anspruche gegen den Ver51cherungstrager gewahrt
werden, Ifir die vorher auch. dem Grunde- nach nicht berelta
.eine Lelutungspflmcht des Versmcherungstragers beatanden hat
(Urtell des Senata vom 30. April 1955 aa0). Systeméndernd
war es nach der Entacheldung”des Senats vom. 24, Mirz 1954
demzufolge, dad auf Grund der §§ 3521 Abs. ‘5 des Sogzialver-

rente, -die eine Witwe, vorher erst von der Vollendung des
65. Lebenajahrea an beanspruchen konnte, nunmehr .Obhne- beaon~
.deren Nachweis der Invalldltat berelta von der Vollendung deg-

Falle der Entscheidung ‘vom 30.. Apr11 1955, WO das Renten—
ver91cherung-uberleitungsgesetz fur west-Berlin vom 10 Ju11_
1952 einschrilinkende Vorachrlften des Berlmner Sozlalversl-

’ cherungaanpasaungsgeaetzes vom 3. Dezemher 1950 in Wegfall

" brachte und fiélr die Witwe eines Sogialversicherten einen
neuen-Rentenanspruch schuf. Im vorliegenden Falle hat sich,

elcherungsanpaasungageeetzea vom 17. Juni 1949 die Invallden- _f_f?

60. Lebensjahres an gewahrt werden muBte._Ahnllch'war es in dem
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‘burg VersR 1958, 628, 629; 16 Osnabruck VersR 1959, 851

_ dex thgerin eine Wltwenrente erh1e1t~ vor Abschluﬁ ‘des

wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, an-den
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Rentenberechtigung der
Witwe StGN® durch das Arbeiterrentenversicherungs-leure-
gelungsgesete nichts getndert. Das Gesetz hat fir die Witwe
keine sachlich neuen Anspriiche begriindet, éondern‘fﬁ: die
beroits bestehenden Anaepriiche nur eine giinstigere Berech-
nungsmethode eingefithrt. Mag dae Neuregelungsgesetz mit dem
Ubergang von der sﬁatlschen Zur dynamischen Renté auch etwas
grundlegend Neues gebracht hahen, so ist die Lelstungs—
pflicht der Klager:.n gegenuber der Witwe St— in ihrenm
Charakter und in ihren gesetzlicnen Grundlagen doch dieselbe
gebllenen Auch soweit nach Gem Neuregelungsgesetz hohere |
Rentenleistungen zu bewirken sind als vorher, hat s;ch der
Rechtsiibergeng noch § 1542 RVO daher nicht erst mit dem In-
krafttreten des Geaetzes, sondern - dem Grunde nach - bereits
im Zeitpunkt des ‘BEreignisses vollzogen, auf Grund dessen Ren-
tenleistungen beaneprucht werden konnten (so auch 0LG Ham-

Lauterbach, Unfallveraicherung 2. Aufl Anm. 9 n zu § 1542 RV0;
a.A. Wusgov WI 1959 S. 190 ff, 1960 24) :

Mit Recht hat das Berufungsgerlcht auch die Annahme ab-
gelehnt, daf die Klégerin den Vergleich nach §§ 407, 412 BGB
gegen sich: belten lasaen miispe. Unsureitig ist dem ‘Beklagten
bekannt gewesen, daB ein. Sozialverslcherungsverhﬁltnls be-
stand; er hat weiter gewuSt, dag die Witwe St- von

Vergleichs ist er mit Schriftsatz vom- 22. Mérg 1956 nech
nusdrucklich ‘darauf h1ngew1esen worden, ‘daB dle Reg te aller,
Vorausszoht nach in Kilrze erhbht werde- man hat il ,davon.

-
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unterrichtet, daB die Witwe St im Hinblick hievauf

auch schon einen Vorschuf von 30 DM erhalten hatte. Damit war

die Kenntnis gegeben, die den Beklagten hindert, sich auf

den Schuldnerschutz des § 407 Abs. 1 BGB zu berufen. Denn

weiB der Schidiger von dem Bestehen eines Sozialversiche-

rungsverhiltnisses, so gilt ihm auéh als bekannt, daB8 die

Ersatzanspriiche des Geachidigten gegen ihn im Umfang der

Leistungen, die der Trhger der Sozialversicherung dem Geschi-

digten jeweils zu erbringen hat, auf den Versicherungetrﬁger

Ubergegangen éind Er kann'sich nicht darauf verlassen,. daB

.gich die Leistungen des Ver31cherungstragere immer auf der—

selben Hohe halten, die sie zu einem gegebenen Zeltpunkt ha-

ben, sondern mu8 mit Veranderungen der nelatungshohe rechnen,

die sich insbesondere -auch aus einer gesetzlichen Anpagsung ‘

der Leistungen der Sozlalverslcherung an die allgemeine Wirt- B

_ schaftaen,wlcklung mit ihren sich wandelnden Lohn- und Preis-
verhdltnissen ergeben kinnen (BGHZ 19, 177, 181 £f). Eine Aus- _

- nahme gilt w;eder fiir Mehrleistungen infolge von Systemdnderungeng

des Gesetzes. Systeminderung ist auch hier in dem oben dax-

geleg\en Sinne einer Neubegrindung von Anaprﬁchen 2u ver-

stehen, fiir dle_es bigher an einer gesetzllchgn Grundiage ge—-

fehlt hat (BGH aa0 S. 179, 182). Es mag freilich der Fall ein-

treten, daB ein neues Gesetz auch ohne .Knderung der Grundla-

gen fiir den Eigfritt der Leiastungspflicht des Versicherungs-

triigers ATt und MaB der Leistungen in einer Veise, die der

Schadlger nach der blsherigen Sozzalveralcherungsgeaetzge~

bung schleehterdlnga nicht in Betracht zu zlehen brauchte,

umwerfend new gestaltet. DaB .ein solcher Fall hier vorliige,

kann aber nicht anerkannt werden. Denn mit der Umwandlung

der statischen in eirie dynamische Rente hat das Arbeiter-
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. vorweg genommen, wozu sich der Geaetzgeber sonst voraus—

um die Leistungen der Sozialversicherung mit den sich &n-

_den zur thger;n das Recht der Kliégerin auf die iﬁ% zustehen-

rentenversicherungs-Neuregelungsgesetz die Aufgabe einer
Anpagsung der Sozialversicherungsleistungen an die allge-
meineh Wirtschaftsverhdltnisse, die sich mit deren Weiter-
entwicklung und Anderung immer von neuem stellte, gewisser-
maBen ein flir allemal zu ldsen unternommen. Indem es die
Voraussetzungen fiir eine gleltende Anpasaung schuf, hat es

sichtlich stets von neuem veranlaBt gesehen haben wiirde,

dernden allgemeinen Wirtschaftsverhéltnissen in Einklang

2u hringen. Was dos Gesetsz bewirkt hat, lauft‘lm Ergebnls
also auf das hlnaus, womit ein Schidiger immer rechnen muB-
te, Wenn sich im gegebenen Fall die Witwenrente von 66,05 DM
auf 153,60 DM erhdht hat, so ist das zwar eine bemerkenswer-
te Aufbesserung der Beziige gewesen; die vorherige Renten-
hohe war aber kein MaSsiab dafiir, bis zu welchem Betrage

ein Rentenzuwachs erwartet werden konnte. In Anbetracht der
gestiegenen Lohn- und Preisverhiéiliniese konnte eine zeitge-
miBe Anhebung der Versorgungsbesziige namentlich bei vorher ge-
ringen Renten auch eine wesentliche ErhShung der Betrige um-
fassen.

Das Berufungsgericht hdlt es fiir moglich, daB zusammen
mit daen Leistungen; die der Beklagte auf Grund des Rechts-
iibergangs nunmehr an die Kligerin zu bewirken hat, die als
Vergleichsabfindung gezahlte kapitalisierte Rente iiber sieben
Zehntel des Unterhaltsschadens der Witwe StEE» hinaus-
geht. Sollte'es der Fall sein, so konnte dies béijder Unwirk-
ooamkeit des Verglelchs im Verh#dltnis der Vertragachlleﬁen—

den Schadensereatzlelatungen aber.nlcht beriihren.
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'Die Einrede der Verjihrung ist nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts unbegriindet, weil der Haftpflichtversicherer des
Beklagten die Aufwendungen der Kligerin in Hohe der Witwen-
rente, die bis gum 31. Dezember 1956 galt, laufend vofbehal;
1os- beglichen hat. Das Berufungsgericht hat hierin ein fiir
den Beklagten abgegébenes:Anerkenntniq erhlickt, das sls ein
Anerkenninis dem Grunde nach die Wirkung gehabt habe, die
Verjiéhrung auch der htheren Forderungen der Klkgerin gzu un-

terbrechen, unabhiéingig davon, ob dem Beklagten die wahre Hohe

des Gesamtanspruchs der Klagerln bekannt gewesen sei oder
nicht.

Es kann dahingestellt bleibeﬁ, ob die Bedenken durch-
greifen, die von der Revision gegen die Auffassung erhoben
werden, daB ein zur Unterbrechung der Verjihrung geeignetes
~ Anerkenntnis auch hinsichtlich der durch das Neuregeélungsge-
setz verordneten Mehraufwendungen vorliege. Denn nach Lage
der Sache ist die Annahme nicht. gerechtfertigt, fla8 bei Er-
hebung der Klage am-. Juni 1958 bereits drei Jahre (§ 852 BGB)
verstrichen gewesen aezen, aeitdem sich der der Witwe Stein-

meyer eu erstattende Schadensanteil erkanntermaﬁen auf den Be--

- trag erweitert hat, den die Kligerin ala 1hre Rechtanachfol—i

gerin von dem Beklogten 1nsgesamt ersetzt verlangt (vgl. hier— -

zu das zur Verdffentlichung bestimmte Urtell des . Senate vom -
12. Juli 1960 in der Sache VI ZR 73/59)

' Die Revieien ist hiernach,unbegrﬁndet.~--
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~ Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seines
erfolgiosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck | Dr. Bode
‘ Dr. HauB T Heinrich Meyer '



