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Rechtssatz:

2. Gesetz:

ﬁechtssatzr
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220 § 286

Gerdt ein Kraftfahrer iiber den Grinstreiifen
der Autobahn hinwveg bis in die Gegenfahrbabn
hinein, so spricht der Beweis.des ersten
Anscheins jedenfalls dann fiir ein Verschbulden
des Kraftfahrers, wenn ein Versagen der
technischen Einrichtungen seines Fahrzeugs als
Ursache des Abweichens von seiner Fahrbalhn
nicht in Betracht kommt. '

ZP0 §§ 253, 256

Der Grundsatz, dal der eingeklagte Teilbe-
trag eines aus mehreren selbstidndigen An-
sprﬁchen bestehenden CGesantanspruchs in
bestimmter Weise auf die einzelnen Anspriiche
verteilt werdcn muB, gilt sinngemndl auch
fir den umgekehrten Fall der auf sinen
Teilbetrag beschrinkien negativen Feststel-

-lungsklage.
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Verkindet

an 19. Novenber 1957

s Justizonersekretir
als Urkundsbeanter .
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma Theo K- GmbH, Blechwarenfahrik, verireten
durch ihren Gesch#ftsfiihrer Theo XN ‘ bei

B

s .
des Wilneln SN sen., RENGNGGEGGND oG StraBe-,
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der Ehefrau Iuise Si@EED zeb. X1GED,
BogllllD Strese QD

Beklagten, Berufungskliger, - zu 1 auch
Widerkligerin -, und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG -

gegen

den Architekten August Raygp, Eqiie, Ru(ININENEND straic @D:

Kléger, Berufungsbeklagten, Widerbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Fovember 1957 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenien Prof.Dr. MeiB sowie der Bundesrichier '
Dr. Engels, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. LSscher



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 1. Mdrz 1957 wird suriickgewilesen.

Die Beklagten tragen jeder ilhire eigenen auwder-
gerichtlichen Kosten der Revision. Von den Gerichta-
-kosien und den auBergerichtlichen Kosten des Kl&-
gers im Revisionsrechtszug tragen die Beklagten als
@Gesamtachuldner 1/17, die beklagte Firma KD
weitere 6/17 und die beklagten Eheleute sl»

als Gesanmtschuldner weitere 10/17.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

i

1, Yony SIomury

a1

38 DyIN P B8 §§ YorU YURqUAIE(] S[E PUIS SUN[UILIESS[I9}I) JOP

JZINYOS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbeqtands

PR G AP T Sk W any

Der Klidger befuhr am 31. Juli 1954; einem Samstag, mit
seinem Volkswagen die Autobahn Bielefeld-K61ln in westlicher
Richtung. Als er sich gegen 14.15 Uhr in der Nidhe von Dort~
mund-Derne befand, kam ihm von der Gegenfahrbahn her iiber den
Griinstreifen hinweg ein Opel-Kapitién mit einachsigem Anhiénger
entgezen; der von dem Kraftfahrer SElD, dem Sohne der be-
klagten Ehcleute SU» gesteuert wurde; SeElP war Kraft-
fahrer der beklagten Firma K@ in deren Verkaufslager
Recklinghausen; das von ihm geZfiihrte PFahrzeug gehtrte dem bis-
herigen Leiter dieses Verkaufslagers, DUNEND, und sollte
zur Sicherung von Anspriichen der Firma KO zcccr DD

@ll» von Recklinghausen nach der Hauptniederlassung der Firme
in Brake bei Bielefeld liberfiihrt werden. Die beiden Kraft-
fahrgzeuge stieBen mit groBer Wucht gusammen und wurden schwer
beschéddigt. Beide Pahrer wurden schwer verletzt. D ver-
starb am ndchsten Tag an seinen Verletzungen. Der Kléger
befand sich {iber ein Jahr in stationdrer Behandlung; sein
linkes Bein muBte amputiert werden.

Der Kldger macht in diesem Rechtsstreit einen Teil sei~
ner die Haftungshdchstgrenzen des StraBenverkehrsgesetzes
{ibersteigenden und nicht auf seine Berufsgenossenschaft als -
Sozialversicherungstrédger iibergegangenen Anspriiche geltend.
Er fordert auf Grund der Vorschrifien des Biirgerlichen Gesetz-
buches von der beklagten Firma K@l und --als Erben ihres
Sohnes - von den beklagten Eheleuten SEP als Gesamtschuld-
nern einen Betrag von 1050 DM zum Brsatz seiner Aufwendungen
fiir vermehrte Bediirfnisse in der Zeit vom 1. August 1954
bis 28. Februar 1955, hilfsweise als Teil des Unterschieds-
betrags zwischen den Krankenhauspflegekosten zweiter und



dritter Klasse; er fordert auBerdem von den beklagten Ehe-~
leuten SEJ ¢in Schmerzensgeld von 10000 DM. Er hat vor- -
getragen, da8 SE sclion nach den Grundsitzen iiber den ‘
Beweiy des ersten Anscheins ein Verschulden an dem Unfall
getroffen habe und daB die beklagtie Firua Kl sowohl fir
das Handeln S{J als ihres Verrichtungsgehilfen als auch
fir die mangelnde Verkehrssicherheit des Opelwagens einzu-
stehen habe. Die Beklagten haben u.a. eingewandt, da8 SCilll®
beim tiberholen eines ILastkraftwagens ohne seine Schuld iiber L
den Griinstreifen der Autobahn abgedrdngt worden sei, - die
beklagte Firmg,m auch, daB der Wagen entgegen ihrer ‘) a
ausdriicklichen Anordnung ohne die vorherige Einwilligung des
Eigentimers DD in Marsch gesetzt worden sei, da8
Sieker ein zuverléssiger Fahrer und daf der Vagen verkehrs-
gicher gewesen sei,

Das Landgericht hat den Ansoruch auf Zahlung von 1050
DM dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und das bean-
tragte Schmerzensgeld zugesvrochen; dabei hat es den Eheleu-
ten SEIP die Beschrinkung ihrer Haftung auf den RachlaB
ihres Sohnes vorbehalten. Das Oberlandesgericht. hat die von
den Beklagten dagegen eingelegten Berufungen zurlickgewiesen
uné &ie von der beklagten Firma K@ in Berufungsrechts-
sug erhohene VWiderklage abgewiesen, mit der sie die Pest-
stellung begehrte, dafl dem Kléger iiber den geltend gemachten
Betrag von 1050 Dil hinaus aus dem Unfall vom 31. Juli 1954
auch ein weiterer Betrag von 6000 DM - hilfsweise ein Schmer-
zensgeldans;}ruch von 6000 DM - nicht zustehe.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf Ahweisung der Klage, die Firma KUl auvch ihre Vider-
kaage weiter. Der Klédger bittet um Zuriickweisung der Revision.




Entscheidungsgriindes -
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I. 2u Unrecht bestreitet die Revision auch weiterhin
die Sachhefugnis des Kligers zur Einforderuné des Teilbe-
trages von 1050 DM. Sowohl mit der Haupthegriindung, daB er
damit Ersatz seiner vermehrten Bediirfnisse wiéhrend der ersten
sieben Monate seines Krankenhausaufenthalts fordere, als
auch mit der Hilfsbegriindung, da8 ihm damit der Unterschieds-
betrag zwischen den von seiner Berufsgenossenachaft gezahlten
Kosten der dritten Krankenhausklasse und den ihm tatsédchlich
entstandenen Kosten der zweiten Krankenhausklasse ersetzt
werden solle, will der Kl#ger nach seiner ausdriicklichen Detr-
stellung nur solche Anspriiche geltend machen, die tiber die
ihm von seiner Berufsgenossenschaft zu gewdhrenden Leistungen
hinausgehen und daher nicht nach § 1542 RVO auf die Berufs-
genossenschaft iibergegeangen sind. Es ist rechtlich mtglich,
daB Anspriiche der bezeichneten Art dem Kldger zustehen, wenn
insoweit seine Berufsgenossenschaft zur Ieistung nicht ver-
pfiichtet ist., Inwieweit das tatsiéichlich der PFall ist, hat
bei der Vorabentscheidung iiber den Grund des Anspruchs nicht
des ndheren gepriift zu werden brauchen, da einerseits Ansprﬁche;
die auf die Berufsgenossenschaft Uihergegangen sein wiirden,
gar nicht geltend gemacht werden sollen und andererseits
mit der fiir ein Grundurteil geniigenden Wahrscheinlichkeit
(vgl. BGH NJW 1951, 195 Nr. 10 und BGH VersR 1952, 210 [211])
angenommen werden kann, daB dem Klédger unter den von ihm
bezeichneten Gesichtspunkten ein nicht von der Berufsgenos-
senschaft zu ersetzender Schaden entstanden ist., Entgegen
der Meinung der Revision hat das Berufurgsgericht auch nicht
kKlarzustellen brauchen, ob e¢s den Teilbetreg von 1050 DM
nach der Hauptbegriindung oder nach der Hilfshegriindung als
dem Grunde nach gérechtfertigt angesehen hat. Die Hilfsbe-
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griindung soll nach dem Willen des Kliédgers ersi zum Zuge kom-
men, wenn und soweit bei der Priifung der Hthe des Ansypruchs
die Hauptvegriindung versagt. Bei dieser Sachlage kann das
Berufungsurteil nur dahin esusgelegt werden, daB der Anspruch
sowohl nach der Hauptbegriindung als auch nach der Hilfshe-
grinédung, falls letztere im Verfahren ilher die Hthe des An-
spruchs heranzuziehen ist, dem Grunde nach als gerechtfertigt
angesehen werden soll.

II. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt und
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nicht zu bezweifeln. SEP hat such, indem er auf der Auto~
bahn in die dem Gegenverkehr vorbehaltene Bahn hineingefahren
ist, objektiv jedenfalls gegen § 8 Abs. 4 8tVD verstoBen. Ob
daneben noch ein VerstoB gegen § 1 und § 8 Abs. 1 8atz 1 StVO
festzustellen widre, wie das Berufungsgericht annimmt, kann
dahinstehen. Piir einen Verstof gegen § 9 Abs. 1 StVO fehlt
es nech den bisherigen PFeststellungen an einem geniigenden
Anhalt.

II1I. Iandgericht und Oberlandesgericht haben unter An-
wendung der Regeln vom Beweis des ersten Anscheins auch ein
Verschulden S an der widerrechtlichen Schédigung des

Klédgers angenommen und deshaldb die Haftung der beklagten Ehe-
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leutc SEJP als Erven ihres Sohnes nach § 823 in Verbindung
mit §§ 1967, 2058 BGB hejaht, '

Da der von SE gesteuerte Opel-Kapitén am Friihnach-
mittag eines hellen und trockenen Sommertags auf der Autobahn
plétzlich vom Kurs ahgewichen sei und in gerader, 32,5 m
langer Fahrt durch Strauch- und Wurzelwerk schréag den Griin-

streifen iliberquert und anschlieflend auf der gegeniiberliegenden




Bahn in gerader Richtung bis zun ZusamnenstoB8 mit dem Volks-

wagen des Klédgers noch 16,40 m unter Hinterlassung von Blockier-

und Schlsuderspuren guriickgelegt habe, so drénge sich, wie
das Berufungsgericht ausfiihrt, bei einem solchen Patbestand
nach der Erfahrung des Lebens der SchluB8 auf, daf der Krafi-
fahrer bei der Bedienung seines Fahrgzeugs die Pflicht zur

- Wahrung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt verletzt habhe.
Das Berufungsgericht bezieht sich dabei auf die Anerkennung
eines solchen Erfahrungssatzes durch die Rechtsprechung in
zanlreichen Pdllen, in denen ein Kraftfahrer ohne erkennbaren
Grund von der StraBe abgekommen oder auf derselben StraBe

in die Fahrbahn des Gegenverkehrs geraten ist. Die¢ Ansicht
dexr Beilagten, aus der verhﬁltnisﬁﬁﬂig langen CGeradeausfahrt
des Opelwagens nach der ‘Kursabweichung ergebe sich, daB der
Unfall nicht auf eine voriibergehende Unaufmerksamiceit des
Fahrers zuriickgefiihrt werden kidnne, erklért das Berufungs- .
gericht mit niherer Begriindung fiir fehlsan. Ob SEJsick
auch-wdhrend seiner Fahrt auf dem Griinstreifen und auf der
Gegenbahn noch fehlerhaft verhalten habe, 1l88% das Berufungs-
gericht dahingestellt. Umsténde, die auf eine andere Ursache
des Unfalls als die schuldhaft mangelnde Obacht des Fahrers
hinveisen, vermag das Berufungsgericnt nicht zu sehen, da

. der Unfall nach der eigenen Einlassung der Beklagten nicht
auf Fahrgzeugmiéngel zuriickzgufiihren sei und ihre Behauptung,
S sei durch einen Lastzug abgedriéngt worden, durch die
unsicheren und ungenaven Aussagen der nur mittelbaren Zeugen
nicht in einer zur Entkrdftung des Anscheinsbeweises aus-
veichenden Weise habe bewiesen werden konnen.

Den von der Revision hiergegen erhobenen Angriffen mus
der Erfolg versagt bleiben.

1. 2Zu Unrecht meint die Revision, daf hier die Regeln
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von Beweis des ersten Anscheins nicht zugunsten des Klégers
angewandt werden konnten oder zumindest die Beklagten den auf
Erfahrungssiitze gestiitzten Anscheinsbeweis des Klidgers durch : %
ein ehenfalls auf Erfahrungssitze gestiitztes Gegenvorbringen '
niiBten entkréaften knnen; weil sie selbst ebensowenig wie der
. Kldger oder sogar noch weniger als er wissen kbnnten, warum
ihr Sohn in die Gegenfahrbahn geraten sei. Die Revision ver- y
kennt damit das Wesen des Anscheinsbeweises. Zwar bringt der 3
Ansc:cinsbeweis der Partei, die sich darauf berufen kain, eine 1
bedeuteame Beweiserleichterung. Daraus folgt jedoch keines- X
wegs; dal er schon wegen einer Beweisnot dexr beweispflichtigen ”i‘@
Partei zum Zuge komten oder bei gleicher Beweisnot des Gegners '
entfsllen miiBte. Entscheidend fiir die Anwendung der Regeln

vom Beweis des ersten Anscheins ist vielmehr die sackliche
Gestaltung des Falles. Es muB sich um einen typischen Gesche-
hensablauf handeln, das heiflt um einen Tatbestand, bei dem

die festgestellten Unstéinde nach den Regeln des Lebens und

der Erfahrung des {iblichen und Gewbhnlichen in so starkem

llale den SchluB auf das Vorliegen anderer Umsténde, insbeson-
dere einer bestimmten Verursachung oder eines Verschuldens,
aufdriangen, da8 danach zunéichst ohne weiteren Nachweis die
volle richterliche Uberzeugung von dem Vorliegen dieser anderen
Umstiinde auch in dem zu beurieilenden Fall begriindet wird
(vgl. dazu v.a, RGZ 134, 237 [242]; BGHZ 2,1 [5]; BGH NIV
1951, 360 Nr. 11 und Urteil des erkennenden Senats vom 28.
Septeaher 1956 VRS 11, 414 = VersR 1956, 696). Der Anschcins-—
bheweis ist demnach ein aus einer bestimmten Fallgestaltung
heraus nit Ililfe von Erfahrungssidiszen gefilhrter voller Beweis,
richt ein wegen der Beweisnot einer Partei zugelassener
gschwicherer Reweis. Er kann schon seiner Natur nach nich$

nit Hilfe von angeblicben Erfahrungssiitzen ilber einen regel-
widrigen Geschchensablauf oder durch blofe ¥utmafungen ent-
kriftet werden, sondern nur durch’'den vollen Bewels von Tat-
zachen, auvs denen sich die ernsthafie M8glichkeit eines regel-~
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widrigen Geschehensablaufs ergibt (vgl. u.a. BGHZ 2, 1; 6,
1693 8, 239). Ebenso wie allein die Beweisnot der einen Partei
einen Anscheinsheweis nicht begriinden kénnte, so kann auch

die Beweisnot der Gegenpartei kein AnlaB sein, an-die Ent-
kraftung des Anscheinsbeweises geringere Anfordexrungen gzu
stellen. )

2. In der Revisionsbegriindung ist zu Unrecht weiter
die Auffassung vertreten worden, es liege nach der Gesamt-
gestaltung des Falles ein einmaliges und derart atypisches
Erscheinungsbild vor, daf# auch aus diesem Grunde eine Anwen-
dung der Grundsiitze vom Beweis des ersten Anstheins nicht in
Betracht kommen konne. Allerdings hat jeder Verkehrsunfall,
wenn man ihn in allen seinen Einzelheiten hetrachtet, sein
besonderes, nur ihm eigenes Erscheinungsbild. Es ist aber
gerade das Vesen des Beveises des ersten Anacheins, bei der
Gesantbetrachtung eines Falles die nur ihm eigenen, besonderen
Unsténde hinter das in ihm liegende typische Erscheinungs-
bild, das er mit vergleichbaren anderen Fdllen gemeinsam hat,
zuriicktreten zu lassen und die yvieiteren Schliisse zunichst
an dieses typische Erscheinungsbild anzukniipfen (vgl. u.a.
éie Bntscheidungen des erkennenden Senats vom 24. Januar 1956
Ik § 1 Haftpfl@ Nr. 13 = HJV 1956, 709 Nr. 6 und vom 28.
September 1956 VRS 11, 414 = VersR 1956, 696 soviie Weyresuther
in DRiZ 1957, 55). 8s ist nicht ersichtlich, warum eine solche
Betrachtungsweise in denm Fall,; daB ein Kraftfahrzeug iiber
den @Griinstreifen der Auvtobahn hinweg auf die Gegenfahrbahn
geraten ist, von vornherein ausgeschlossen sein sollte.

3. Dafl das Beruiungsgericht bei dem von ihm festge-~
stellten Sachverhalt nach.dem Beweis des ersten Anscheins auf
ein Verschulden S#JJM geschlossen hat, ist jedenfalls im
Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.

L e
A e X SRS Y, 2 TR VT

E R et T, W T VSV, TYPORP - ke crtite § o - -

S i o .o, eon,
.



a) Es widre allerdings verfehlt gewesen, wenn das Be-
rufungsgericht auf den hier 2zu beurteilenden Fall unheschen
den in der Rechtsprechung fiir andere Strallen aufgestellten
Erfahrungssatz hitte anwenden wollen, da3 es fiir ein Verschul-
den des Krsftfahrers spreche, wenn er ohne erkennbaren Grund
von der StraBe abkommt oder in die PFahrbahn des Gegenverkehrs
gerédt (vgl. u.a. RG JW 1932, 2025 Rr. 12; JW 1936, 1890 Fr. 4;
Urteile des III. Zivilsenats des BGH vom 4. Januar 1951 NJW
1951, 195 Nr. 9; Urteile des erkennenden Senats vom 10. De-
zember 1952 VRS 5, 94 = VersR 1953, 69; vom 18. Dezember 1952
BGIZ 8, 239; vom 2. Februar 1955 VRS 8, 258 = VersR 1955, 189; C'bﬂ
vox 27. Juni 1956 VersR 1956, 589; vom 26. Oktober 1956,
VersR 195§ﬂ 7%?, vox 24. September 1957 - VI ZR 266/56 -;
0LG Hunchen/l956 582; OLG Harhurg VersR 1956, 718; LG Braun-
schueig VersR 1955, 605). Denn die Verhiltnisse liegen auf .ﬁ
der Autobahn zumnindest teilwéire anders als auf anderen Stra3en.
Eine Reihe von Unmsténden, die auf einer anderen Stralle einen '
unaufmerksamen oder unvorsichtigen Fahrer von der Fah™oahn
abkornen oder in den Gegenverkehr geraten lassen, sind qpf
den Autobahnen mit ihren durch Griinstreifen getirennten Fahx- h
bahner, ihren besonderen Uberholungébahnen, ihrer grofizligigen
Kurvenfiilhrung und ihrer sonstigen auf den Schnellverkehr mit
Krafifahrzeugen abgestellten Bauweise und Verkehrsordnung
weitzehend  ausgeschaltet. Dafiir treten auf den Autobahnen
andere, flir sie typische Umstéinde hervor, z.B. die einschlé-
fernde Eintonigkeit des Fahrens, die hohe Geschwindigkeit
aller Verkehrsteilnehmer und die dadurch erhdhte Gefdhrlich-~
keit von Hindernissen und verkehrswidrigem Verhalten. Eiwas
Besonderes, gerade auch im Hinblick auf die Verschuldens-
frage, gilt auf der Autobahn noch fiir das Abkommen iiber den
Griinstreifen bis in die Gegenfahrbahn hinein. Auf anderen
Strailden mit nur einer Fahrbahn darf die an sich dem Gegenver-
Lehr zustehende linke Pahrbahnseite schon nach § 8 Avs. 2
Sats 1 StV0 jedenfalls-zum Uberholen, dariiber hinaus aber auch
etwa zum Uirfahven cines Hindernisses benutzt wexrden, falls
dadurch der Verkehr nichi gefinrdet wird; das gilt selbst
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dann, wenn die Fahrbehn durch Leitlinien nnach A I ¢ 4 a der
Anlage gur StV0 untertcilt ist. Auf der Autobehn dagegen ist
das Hineinfahren in ¢ie Gegenfahrbahn, von esusdrsiicklichen
gegenteiligen Regeiungen vei einseitigen Sperrungen u &.
abgeséhen, nach § 8 Abs. 4 StV0O schlechthin verboten. Die
feilung in swei Fahrbannen filr die beiden Pahrtrichatungen ist
eine der wichtigsten Grundlagen des Autobahnverkehrs und jeden
Benutzer der Autobahn bekennt. Sie wird durch den gwischen
den Pahrbahnen gelegenen Griinatreifen flr.jeden augenfillig
und stets gegenwértig noch besonders betont. Die Vorschrift
des § 8 Abs. 4 StV0 ist auch als Schutzgesetz im Sinne des

§ 823 Abs. 2 BGB zugunsten der vorschriftsmiifig die Gegenbahn
henutzenien Verkehrsteilnehmer anzusehen. Es mufl daher alles
getan werden, um gumindest das Hineinfahren in die Gegenbahn
zu vermeiden.

Auch weﬁn man sich in dieser Weise die Unterschiede
zwischen den Verhdltnissen auf der Autobahn und denen auf einer
anderen StraBe vor Augen hédlt und wenn men sich die miiglichen
Unsténde vergegenwértigt, die einen Fahrer gerade auf der
Autobahn von seiner Pahrbabn abkommen und tiie Gegenbahn ge-
raten lassen konnen, .so rechtfertigt sich im Ergebnis doch
auch hier die Aﬁwendﬁng des vom Berufurngsgericht herangczogenen
Erfahrungssatzes in den Sinne, daB einen Kraftfahrer, der
tiber den Griinstreifen der Autohahn hinweg bis in die Gegen-
Zahrhahn hineingerdt, dem ersien Anschein nach Jedenfalls dann
ein Verschulden daran trifft, wenn - wie hier - ein Versagen
der technischen Einriéhtungen seines Fahrzeugs als Ursache
nicht in Betracht kommt. Obwohl sich das Berufungsurieil hier-
dber nur sehr kurz ausléft, kann doch aus dem Urteilszusam~
menhang und aus der Bezugnahme auf die Ausfiihrungen des Lend-
gerichts entnommen werden, da8 auch das Berufungsgexricht bei
der Anwendung des von ihm genannten Erfahrungssatzes die
besonderen Verhélitnisse der Autobahn nicnt unberiicksichtigt
gelassen hat.
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b) BEs ist der Revision zwar gugugehen, daB es nicht
in allen Punkten tiberzeugend ist, wie das Berufungsgericht
die Ansicht der Beklagten widerlegt, da8 die verh¥ltnisméfig
lange Geradeausfahrt des Opelwagens nach der Kursabweichung
gegen eine voriibergehende Unaufmerksamkeit SN spreche.
B8 ist insbesondere eingur#dumen, dag die Beibchaltung eines
geraden Xurses durch das Strauch-~ und Vurzelwerk des Griin-
streifens hindurch jedenfalls bei diesem Teil der Pahrt fiir
gin bewuBtes und gewolltes Fahren SN spricht. Jedoch ist
das nicht entscheidend. Das Berufungsgericht hat mit den
gegen die Ansichy der Beklagten gerichieten Ausfiihrungen er- ] ”1} «
sichtlich nichts anderes zum Ausdruck hringen wollen, als das
es trotz der von den Beklagten hervorgehobenen hesonderen
Umstiinde des Falles aus dessen desamtbetrachtung heraus hei
de:xr SchiuB auf ein Verschulden SEME® vervleiben milsse. Ein
in der Revisionsinstanz nacaprifbarer rechtlicher Fehler ist
darin jedenfalls im Ergebnis nicht su finden.

4. Pir die von den Beklagten versuchte Entkréftung des
Anscheinsbeweises hat das. Berufungsgericht im Einklang mit
der bercits unter II 1 a.B. erwdhnten stidndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs gefordert, daB sie héitten Tatsachen
darlegen und beweisen miissen, die auf die ernsthafte Myglich~
keit eines anderen als des erfahrungsmé8igen Geschehensah-
laufs hindeuten. Es ist nicht zu beanstanden und wird auch
von der Revision nicht beanstandet, -dal das Berufungsgerich+t
aus den unsicheren und ungenauen Aussagen der mittelbaren
zeugen TGN i OGN a11cin keinen vollen
Beweis in diesem Sinne dafiir entnommen hat, daf SEEEN bein
Uberholen eines Lastzuges auf den Griinstreifen &b gedréngt
worden widre. Die Revision.riigt aber unter Hinweis auf § 286
ZP0, daB das Berufungsgericht dabei die Ausflihrungen des.
Sachverstindigen f£ir wissenschaftliche Unfallerkliérung Dr.-
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Ing. habil. Lossagk in den von den Beklagten ilberreichten
Gutachten nicht beachtet habve. Dr. Lossagk kommt in diesen
Gutachten bei einer physikalischen Rekonstruktion des Unfall-
geschchens aus Spurcn,; Beschiddigungen und Endlagen zu dem Er-
gehnis, dafl ein aus Unaufmerksamkeit herriihrendes Abkommen
Siekers nach links v6llig unwahrscheinlich sei, eine grofle
Wahrscheinlichkeit aber dafir bestehe, daB S auf der "Yoer-
holbahn durch ein gerade zu iiberholendes Fahrzeug plétszlich
nach links abgedr¥ngt worden sei. Diese Gutachten waren, wie
euchk die Revision nicht verkennt, nicht als Sachverstiéndigen-
gutachten in Sinne der §§ 402 ££ ZF0 gu werten, sondern allen-
falls als ein wissenschaftlich gehaltener Vortrag der Beklagten
selbst zu behandeln. Das Berufungsgericht brauchte sich Jjedoch
in den Griinden seines Urieils nicht im einzelnen mit allem
Vorbringen der Parieien auseinanderzusetzen (BGHZ 3, 162 [175]).
Es nmuldte diesen Vortrag der Beklagten allerdings bei den zum
Urteil fiihrenden Erwdgungen beriicksichtigen. Es besteht jedoch
kein-Grund zu der Annshme, dad es das nicht getan hiitte. DaB
eine physikelische Rekonstruktion des Unfallgeschehens f£iir.
sich allein hier den Beweis erbringen ktnnie, WP sei beim
Uherholen abgedriéngt worden, will die Revieion anscheinend
selbst nicht hehaupten. DaB aber eine physikalische Rekonstruk-~
tion zusammen mit den Aussagen der mittelbaren Zeugen diesen
Bewels erbringen xtnnte, hat das Berufungsgericht, wie aus
seiner Beurteilung der Beveislage im iibrigen hervorgeht, er-
sichilich abgelehnt. Damit bewegt sich das Weitere, welche
Beweiskraft hier einer physikalischen Rekonstruktion fiir die
Feststellung der Ursache des Abkommens SN von seiner
Fahrbahn gukommnt, auf dem der Revision verschlossenen Gebiet
der Beweiswlirdigung, '

thegfundet ist euch die Riige der Revision, das Beru-
fungséerﬂcht hiitte genii dem Beweibantrag der Beklagten durch
Mugenscheinseinnahme und Sachverstandigengutachten kl&ren
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miissen; ob der unbekannte Fernlas(fahrer, der den mittel-
baren Zeugen von den Uberholungsvorgang berichtet hahen soll.
diesen Vorgang duich den Riickspiegel einwandfrei beobachten
konnie. Das Berufungsgericht duBert zwar gewisse Zweifel
daran. Jedoch sind diese Zweifel gegeniiber dem. was es sonst
noch an dem angeblichen Uberholvorgang fiir ungekldrt ensieht,
offensichtlich nebensiéchlich und keinesfalls entscheidungs-
erheblich gewesen. Im ilibrigen ist nicht zu erkennen, wie
ohne eine - hier unmtgliche - Besichtigung des Riickspiegels
selbst bewiesen werden konnte, daB er eine einwandfreie Beobach-
tung gestattete. -

Hat somit rechtlich unangreifbar das Berufungsgericht
es schon nicht fiir erwiesen angesehen,  da8 S iiberhaupt
beim Uberholen auf den Griinstreifen abgedringt worden ist,
so komnt es nicht mehr darauf an, wer bejahendenfalls die
Beweiglast dafiir tragen wiirde, ob das Abgedréngtwerden auf den
griinstreifen oder jedenfalls das Uberfahren deg Griinstrei-
fens bis in die Gegenbahn hinein gleichwohl schuldhaft wére
oder nicht.

IV. Bine Haftung, dex. beklagten Firms KN evs § 823
BGB hat das Berufungsgericht verneint, da der Kldger den
" insoweit ihm obliegenden Beweig, daB das von der Beklagten
in Marsch gesetzte Fahrzeug nicht betriebssicher war, nicht
erbracht habe. Dagegen hat es die Haftung der beklagten Firme
aus § 831 BGB bejaht. Es hat dabei dahingestellt sein lassen,
ob es die Beklagte an der insoweit von ihr zu beﬁeisenden
Beschaffung eines betriebssicheren Fahrzeugs hat fehlen
lassen, und hat jedenfalls den der Beklagten obliegenden Be-
wels einer sorgfilfigen Auswahl und Anleitung des Pahrers
O 215 nicht erbracht angesehen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,.mit denen es
die in den Tatsacheninstanzen umstrittene Frage bejaht hat,
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ob die Beklagte die Uberfiihrung des Wagens ohne Vorbehalt des
Binverstdndnis~des Eigentimers DU veranlast hat und
ob S@JP daher bei der Uberfiihrung des Fahrzeugs als ihr
Verrichtungsgehilfe im Sinne des § 831 BGB tdtig geworden ist,
lassen einen in der Revisionsinstanz nachpriifbaren Rechtsirr-
tum nicht erkennen. Die Revision ist auf diese Frage auch
nicht zuriickgekommen.

Zu Unrecht meint die Revision, daB das Berufungsgericht
die Anforderungen an die Fithrung eines Entlastungsbeweises '
nach § 831 BGB iibersvannt habe. Das Berufungsgericht hebt. aus-
driicklich hervor, daB die Beklagte, obwohl SUNlJ® bisher nur
Lastwagen gefahren hatte und bei ihr erst 6 Wochen tétig war,
gegen seine allgemeine Eignung als Xraftfaarer keine Bedenken
mehr 2zu haben brauchte, nachdem er von ihrem Vertreter DUNED
W 2uf CGrund giinstiger Auskiinfte frilhever Arbeitgeber ein-
gestellt und nach Ablauf der Probezeit behalten worden war
und da er auch auf K@EEJE selbst einen guien Eindruck gemachi
haben mochte. Alle Ausfithrungen und Riigen der Revision, mit
denen sie weitere Umstiinde als Anzeichen fir die personliche
Zuverlissigkeit SEp, fir seine Bewiihrung als ILastfahrer
‘und fiir seine Anleitung und {iberwachung im ILastfahrerdienst
der Beklagten beriicksichtigt wissen will, sind daher unerheb-
lich. Nur auf die Entlastung der -Beklagten hinsichtlich der
hier in Rede stehenden Fahrt Sl kommt es an (vgl. auch
Oegg in BGB RGRK 10. Aufl. § 831 Anm. 5). Gerade und nur hin-
sichtlich dieser Fahrt hat das Berufungsgericht die Beklagte
nicht ais entlastet angesehen, und zwar deshalb, weil sie den
bisher vorwiegend als Lastfahrer im Stadtverkehr tétigen
S@JD; venn iberhaupt, so jedenfalls nicht ohne besondere An-
weisung zu vorsichtigem und nicht schnellem Fahren mit dem ihm

nZdht genligend bekannten, schnellen und schon {iber 100 000 km
gefahrenen Opelfahrzeug zu Beginn seines freien Wochcnendes
auf eine Alleinfahrt iiher die Autobahn hiétte schicken diirfen.
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Eine Uberspannung der Anforderungen an die Auswahl und Anlei-
tung eines Kraftfshrers kann in den sehr eingehenden und
soréi’é‘.ltig alle Umnstiinde berilicksichtigenden AusTiihrungen des
Berufungsgerichts nicht gefunden werden. Auch die weiteren
Einwendungen der Revision im einzelnen vernogen demgegeniiber
nicht durchzugreifen. Venn der Opel mit Anhiinger noch 110 km/st
fuhr, so konnte ihn das Berufungsgericht im Verhiiltnis zu

den Lastwagen, dic SE® sonst fuhr, durchaus als schnellen
Wagen bezeichnen. Fells Frau DD gegeniiber XD
die an sich richtige Auskunft gecgeben hatte, dad SEEEP den
Opklwagen schen ofter gefahren habe, s0 hdtte sich bei ndherer
Nachfrage doch ergeben, da8 SE@H® nach der Art dieser Pahrien
den Wagen noch nicht genﬁgend kennen konnte. kit Recht ver-
wertet das Be:ufungseerlcht auch die nachtragllche Kuderung
PR :cccniver gD da8 er der Uberfiihrung des
Wagens durch S nicht zugestimmt haben wiirde, weil dieser
mit dem VWagen nicht richtig umgehen konne; die Vermutung der
Beklagten, daBd das eine bloBe Zweckbehauptung DEIENEGN zu
seiner eigenen Entlastung gewesen sei, wird schon dadurch ent-
kréftet, daf DU nach rechtskraftiger Abweisung der
Klage gegen ihn seine Xudcrung vor Gericht wiederholt hat. -
Wenn SEEE® auch Tiir die {jberfithrungsfahrt am Wochenende .wie
iiblich nach der Zeit bczahlt wurde und wenn er im Anschluf

an die ahrt seine Schwester in der Ndhe von Bielefeld be-
suchcn wollte, so besagt das noch nicht, daf er kein Interesse
daran haben konnie, die Tahrt schnell durchzufiihren. Wenn
SU o Tage zuvor bei ciner Fabrt mit dem Lastwagen vom
Inhaber de:r BDei:lagten kontrolliert und zu langsamer Fahrt
angehalten worden war, so machte das besondere Anweisungen
Piir die Pahrt mit dem Ovelwagen und iiber die Autobahn ange-
sichts der vom Berufungsgericht im einzelnen aufgefiihx;ten
Unetédnde durchaus nicht iibei'fliissig. Vie die Beklagte die Be-
ac1tung solcher Anweisungen noch zusiitzlich hétte sicherstel~
len kdnnen, filhrt das Berufungsgericht allerdings nicht niher
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aus; jedoch kam es offensichtlich adch dem Berufungsgericht
weniger auf eine solche zusiitzliche Sichnerstellung als auf
die Anweisung selbst an; im librigen wire es etwa ndglich
gewesen, daB die Beklagte eine bestirmite Mindestzeit Piir

die Uberfiihrung des Wagens vorschrieb und damit die Beach-
tung einer Anweisung zu nicht schnellem Pahren sicherstellte.

V. Die Widerklage der ¥irma KN hétie vom Beru-
fungsgericht in ihrem Hauvtantrag nicht als unbegriindet.
sondern als unzulidssig abgewiesen werden aiissen, da sie in-
soweit kzine bestimmte Angahe ihres Gegenstandes enthilt
und damit den auch fiir die Widerklage geltenden Anforderungen
des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht geniigt. Die mit dem Haupt~
antrag begehrte Feststellung wiirde nicht erkennen lassen,
welcher Art Anspriiche dem Kl&ger in Hohe von 6009 DM nicht
zustehen sollen, eine Abveisung des Hauptantrags als unbe-
griindet kann nicht erkennen lassen, welcher Arf Anspriiche
ihm in H6éhe von 6000 DY zustehen (vgl. dazu u.a. RGZ 90, 290
[292,/93] und OHG BZ in NJW 1950, 502 Kr. 1). Dem durch einen
Unfall CGeschidigten konnen Anspriiche der versachieclaensten

Art erwachsen, insbesondere Anspriiche auf Brsatz des Sachscha..

dens und auf Ersatz von Heilungskosten (§ 249 BGB), auf
Ausgleich fiir die Aufhebung oder Minderung der Erwerbslihig-
keit (§§ 842, 843 BGB) und auf Schmergensgeld (§ 847 BGB).
Dabei handelt es sich nicht um Teilposten eines einheitlichen
Ansvruchs, sondern um eine Mehrzahl selbsténdiger Anspxiiche.
Nach stdndiger Rechisprechung des. Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofs (vgl. u.a. RGZ 157, 321 [326]; BGHZ 11,
192 | 194] und Urteil des erkennenden Senats vom 30. April
19552LM ZP0 § 253 Nr. 11) muB daher der Geschddigte, der von
seinem aus mehreren Anspriichen bestehenden Gesamtschadens~
gnspruch nur einen Teilbetrag einklagt, genau angeben, wie
sich innerhalb dieses Teilbetrage die eingeinen Anspriiche
zueinander verhalten sollen. Das. gleiche mufl gelten, wenn
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e ek,

der Schidiger, der sich eines solchen Gesamtschadensanspruchs
durch eine negative Fest:itellungsklage erwehren will, seinec
Klage 2auf einen Teilbetrag des ihm drohenden Gesamtscha-
densansyruchs heschrinkt., Auch er muB entweder, wenn er

alle moglicien Linzelanspriiche erfassen will, den von ihm
benannten Teilhetrag des Gess:itschadens in mehrere Teilbe-
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tridge der einzelnen Anspriiche aufgliedern, oder abexr die <
einzelnen Anspriiche in bestirmter Reihenfolge in das Ver- .
hiiltnis von Haupt- und Hilfeanspriichen stellen. Dabei bleibt S
es natiirlich trotz der veriinderten Parteirolle Sache des . o "

Geschiidigten, seine Anspriiche nach Grund und Hohe darzutun

und zu beweisen (Wieczorek 2P0 § 256 Arm. E II a und E II a 3).
Sache des Schiidigers als des Feststellungsklidgers aber ist

es, den Gegenstand des Streites so festzulegen, daB keine
Unklarheit entstehen kann, woriiber das Gericht entscheiden

und was bei einer ntscheidung des Gerichts, insbesondere

eauch bei der Abveisung der Feststellungsklage, rechtskréitig
festyestellt sein soll. Daran fehlt es hier zwar nicht bei

dexr auf den Schmerzensgeldanspruch bezliglichen Hilfsantrag

der Beklagten, wohl aher bei dem in erster Reihe gestellten
Haupiantrag. Zs ist eine bezeichnende Folge der Unbestimmt-
heit des Penistellungsantrags der Beklagten, daB der Kléger
numaehr in seinem Schriftsatz an das Landgericht vom 23, ) @.
- ¥ai 1957 der durch diec Abweisung der Widerklage featgestell-
ten Zahlungspflicht der Beklagten in Hohe von 6000 DM nach-
seinem freien Belieben einen Teilbetrag seines Erwerbsscha—
dens glaubt unterlegen zu konnen, obwohl Art und Hohe seiner
Anspriiche in dem Verfahren auf die Peststellungsklage iiber-
haupt nicht erortert worden sind. . ,

Dieser prozessuale Mangel des Hauptantrages der Pest-
stellungswiderklage ist auch ohne Riige in der Revisions-
instanz von Amiswejzen zu beachten (BGHZ 11, 192 [194]).
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Die an sich ntgliche Heilung des Mangels durch nachtrigliche
Klarstellung des Begehrens der Beklagten anzuregen (BGHZ

11, *95), erschien dem Senat nicht angebracht, da dann inso-
veit der Rechtsstreit hétte an das Berufungsgericht sguriick-
verwiesen werden miissen, damit es sich erstmals auf die Wider-
xlsge hin nach Grund und HShe mit neuen Einzelanspriichen des
Klégers befasse, die jedoch zweckmiBigerweise von diesem
seltst zundichst beim Landgericht anhdngig gemacht werden und
inzwischen bereits anhiingig gemacht guw' sein:scheinen.

Ist deirnach die Widerklage im Hauptantrag ungzulidssig,
so ist eine Sachentscheidung nur zu dem zulédssigen Hilfs-
antrag moglich, aber auch erforderlich. Zwar hat das Beru-
fungsgericht zu dem vom Hilfsantrag Ger Widerklage erfafiten
Scﬁmerzensgeldanspruch des Klidgers gegen die beklagte PFirma
K@D noch nicht Stellung genoumen. Dieser Ansypruch er-
gibt sich jedoch, da die Haftung der Firma K} fir den
Schaden des Xliéigers aus § 831 BGB durch dieses Revisionsur-
teil bestétigt wird, dem Grunde nach ohne weiieres aus §§ 831,
847 BGB. Der Hbhe nach hat das Berufungsgericht den Schmer-
sensgeldanspruch des Klégers gegeniiber den beklagten Ehe-
leuten SE in tbereinstimzung mit dem Dandgericht auf
10.000 DM festgesetzt, ohne daB das in der von allen drei
Beklagten gemeinsam eingelegten Revision beanstandet worden
wire. Unter Mitheriicksichtigung der sonstigen Peststellungen
des Berufungsgerichts, insbesondere tiber Art und Schuere
der vom Kliger erlittenen Verletzungen kann daher das Re-
visionsgericht selbst den Schlu$ ziehen, daf dem Kliger
auch gegen die veklagte Firma KR cin Sckmerdensgeld-
anspruch mindestens in der von ihr widerklageweise geleugne-
ten Lithe von 6000 Di zusteht,

Die Revision der beklagten Firma Z{Jll war daher

R



- 19 -

hinsichtlich ihrer Widerklege mit der ljasgdbe curiickzuwei-
sen, dagd der fauptantrag als unzuiﬁssig, der Hilfsantrag

als unbegrindet avbgewicsen ist. Insoweit treten fiir die Aus-
legung der die viderklage abweisenden Entscheidung das Be-
.rufungsgerichts an die Stelle der Entscheidungsgriinde des
Berufungsurteils die Entscheidungsgriinde dieses Revisions-
urteils (B6Hz 7, 174 [184]). '

. Vi. Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1
in Verbindung mit § 100 Abs. 2 und 4 2F0.
MeiRd Engeles ‘Dr.K.E.Mbyer

Hanebeck Dr.Ldscher
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