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Verkiindet
am 7. Mai 1957 .

Kriegl,Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der Ge-—
schéaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Iandwirts Adam v (I i» v, ‘S

strafe @
Beklagten, Berufungsklidgers, Beru-
fungsbeklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt %r. (D -

gegen

den Arbeitseinsatzleiter Albvert & (HINNENED i« "EED

falz, Hjjetrasc@,

Klidger, Berufungsbeklagten, Beru-
fungskliger und Revisionsbeklagten,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
licle Verhandlung vom 7. Mai 1957 unter Mitwirkung des Se-
natsprédgidenten Prof. Nr. Meifl sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode und Dr. Hau$

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des QOberlandesge-
richts in Neustadt/VWeinstrafe vom 13. Janu-
ar 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Ter Kldger befuhr am Abend des 3. September 1952 auf
seinem NSU-Quick Kleinkraftrad (98 ccm) mit einer Geschwin-
digkeit von etwa 25 bis 30 km/st die 7.50 m breite Bundes-
straBe’ 272 (Iandau-Speyer) in westdstlicher Richtung. Als er
sich bei eingeschalteter Beleuchtung - die Diémmerung ging in
Dunkelheit iiber und es war Vollmond - der rechtwinkligen Kreu-
zung mit der WaldstraBe nach Niederhochstadt ndherte, fuhr der
Beklagte mit seinem unbeleuchteten, ohne Bespannung 7,20 m
langen Kuhfuhrwerk, auf dem er Grummet geladen hatte, in
ndrdlicher Richtung iiber diese Kreuzung. Der Beklagte saf
oben auf dem Wagen und hielt das Leitseil in der Hand. Neben
den beiden Kiithen ging sein damals 12-jihriger Neffe Karl
V@D un die Kithe nach den Weisungen des Beklagten angutreiben
oder guriickzuhalten. Hinten auf dem Wagen saB der damals 9
Jahre alte Hans Peter B@B. Der Beklagte hatte 2 m vor der
Kreuzung angehalten und ein beleuchtetes Fahrrad an sich vor-
beifahren lassen. Er war dann angefahren, weil er das. hich-
stens noch 100 m von der Kreuzung entfernte Fahrgeug des
Kldgers nach seiner Beleuchtung als ein Fahrrad ansah. Als er
auf der Kreuzung erkannte, daB es sich um ein Motorrad
handelfe, versuchte er vergebens, die Kiihe iiber seinen Neffen
zu schnellerer Gangart anzutreiben; unstreitig hat vielmehr
der die Kiihe fiihrende Neffe auf den Anruf des Beklagten nicht
nur das Vorwirtsschreiten der Tiere gehemmt, sondern sogar
ein Riickwdrtsrutschen des Fuhrwerks veranlafBt. Der Klédger
fuhr, nachdem der hinten auf dem Wagen sitzende Hans Peter
PP niglicherweise kurg zuvor abgesprungen war und flilichte-
te, auf das hintere Ende des linken Bremsbackens auf, obwohl
zwischen dem nach hinten herausragenden Bremsbacken und dem
rechten Strafenrand ein Abstand von mindestens 1.55 m blieb.
Er wurde auf die StraBie geschleudert und erlitt auBer anderen
schweren Verletzungen (Schidelbasisbruch, Nasenbeinbruch,
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Dislocierung des linken Auges und Augmuskelldhmung mit der
Folge des Doppeltsehens, Aufhebung des Geruchsinns, Schédi-~
gung des Gleichgewichtsapparates) einen traumatischen Hirn-
schaden mit Wesensverénderung als Folgeerscheinung, so da8
er vollig erwerbsunféhig geworden ist.

Der Klédger nimmt den Beklagten auf Ersatz von 1266,72
DM Vermogensschaden, auf Feststellung kiinftiger Ersatzpflicht
sowie auf ein Schmerzensgeld in Hohe von 15,000 DM in Anspruch;
Das Landgericht erkléirte die Klage dem Grunde nach zu 3/4
fir gerechtfertigt, entsprach dem Feststellungsantrage zu
3/4 - beides unter Vorbehalt nach § 1542 RVO - und verur-
teilte den Beklagten zur Zahlung eines Schmerzensgeldes
von 11.250 DM. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Beklagten, die eine Beschrinkung der Ersatzpflicht auf die
Hélfte erstrebte, zuriickgewiesen, und auf die Berufung des
Kligers dessen vermogensrechtlichen Zahlungsanspruch in
vollem Umfang dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt und
dem Feststellungsantrage in vollem Umfang entsprochen - beides
unter Vorbehalt des Uvergangs auf einen &ffentlichen Ver-
sicherungstrédger - stwie den Beklagten zur Zahlung von
15.000 DM Schmerzensgeld verurteilt. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung der Kléger beaniragt, verfolgt der Beklagte
geinen Berufungsantrag weiter.
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Entgcheidungsgrindes

Die Auffassung des Berufungsgerichts, da8 der Beklagte
den Unfall des Klédgers schuldhaft verursacht hat, indem
er bei Dunkelheit mit unbeleuchtetem, schwerfédlligem
Fuhrwerk und nur unzureichend beherrschtem Gespann auf be-
lebter BundesstraBle das Vorfahrtrecht des Klédgers verletzte, .
ist durch Rechtsirrtum nicht beeinfluBt.
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Die Revision h#lt die Schuld 8es Beklagten aus dem ~
Grunde fiir mindestens gemildert und zugleich eine Mitschuld
des Klégers deshalb fiir gegeben, weil der Beklagte das
herankommende Fahrzeug des Klégers seiner Beleuchtung nach als
ein Fahrrad hédtte ansprechen diirfen. Dem kann nicht bei-
getreten werden. Das Kleinkraftrad des Kldgers war, wie
das sachverstdndig beratene Berufungsgericht feststellt, vor-
schriftsmédBig und fir seine Fahrgeschwindigkeit ausreichend
beleuchtet. Es trifft zwar zu, daB8 die Leuchtwirkung
des am Kraftrad des Klégers angebrachten Scheinwerfers der
einer Fahrradbeleuchtung im wesentlichen gleichkam. Der
Beklagte muBte indessen -~ wie das Berufungsurteil richtig
ausfiihrt - damit rechnen, da8 eine solche Beleuchtung nicht
hinreichend sicher auf ein Fahrrad schliefien IieB, sondern
zuldssigerveise ebensogut an einem schneller herankommenden
Kraftrad angebracht sein konnte. Im iibrigen hédtte die zur
Verfiigung stehende kurze Zeitspanne auch dann zur rechtzei-
tigen Uberquerung der Kreuzung mit einem zundchst noch in
Bewegung zu setzenden Kuhfuhrvierk nicht sicher ausgereicht,
wenn das schon auf knapp 100 m herangekommene Fahrzeuy des
Kldgers ein Pahrrad gewesen wire. DemgemiB kann keine Rede
davon sein, dafl die Art der Beleuchtung des Kraftrades
das Vorfahrtrecht des Klédgers beschridnkt hidtte,

Auch im iibrigen bemiiht die Revision sich vergebens
um den Nachweis, daB der Kléger fiir seinen Unfall mit-
verantwortlich sei.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dafi
zum Zeitpunkt des Unfalls fiir das vom Kléger benutszte
Kleinkraftrad - § 67 a Abs 1 StVZ0 in der Fassung
der VO vom 24. September 1938 (RGB1 I 1198) - gemiB § 27
Abs 1 KrfzG in der Fagsung des Gesetzes vom 10. August 1937
(RGB1 T 901) keine Geféhrdungshaf%ung bestand, daf dem-
geméB eine Abwigung der beiderseitigen Verantwortung nur
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nach § 254 BGB erfolgen kann und somit ein mitwirkendes Ver-
schulden des Klédgers voraussetzt. Richtig erkennt das
Berufungsgericht auch, daB es ungzuléssig ist, bei der
Entscheidung iiber den Schadensausgleich nicht festge-
stellte Tatumstiénde zugrunde zu legen (BGH VI ZR 196/54

vom 16. April 1955 = VRS 9, 112; VI ZR 301/54 vom »
26, Mirz 1956 = VRS 11, 109).

Der Tatrichter erachtet einen VerkehrsverstoB des h
Klédgers nicht fiir erwiesen, hilt es vielmehr fiir mbglich,
daB der Unfall ohne dessen Mitschuld zustande gekommen
ist. Das angefochtene Urteil legt dazu folgendes dars

Der Kliger hatte seine Fahrweise in der Dunkelheit
S0 einzurichten, da8 er sein Fahrzeug auch vor einem
unbeleuchteten Hindernis rechtzeitig anhalten konnte,
Die Leuchtwirkung des Jcheinwerfers an seinem Liotorrad
war nicht beeintrdachtigt und reichte auch abgeblendet
bei einer mdglichen Geschwindigkeit von nur 25 km/st
aus, um ein rechtzeitiges Anhalten vor einem unbeleuch-
teten Hindernis zu gestatten. Der Kléger, der die Mifi-
achtung seines Vorfahrtsrechts durch den Beklagten
moglicherweise rechtzeitig erkannt hat, brauchte nur zu
bremsen, falls die konkrete Verkehrslage dies erforderte.
Das ist indessen nicht festzustellen. Es bleibt nédmlich
die Koglichkeit, daB der Kldger den hinter dem Fuhrwerk
des Beklagten entstehenden Raum als zur Durchfahrt aus-
reichend ansehen durfte. Schon der tatsdchlich im Augen-
blick des ZusammenstoBes mindestens vorhandene freie
Raum von 1.55 m reichte fiir eine Vorbeifahrt aus. Der
Kldger durfte méglicherweise sogar bei ungestorter,
gleichmaBiger Fortbewegung des Kuhfuhrwerks mit einer
breiteren Durchfahrt rechnen. Warum der Kldger trotz
ausreichenden Raums hinter dem Fuhrwerk an dessen hin-
terem Bremsbacken angestofien ist, 148t sich nicht mehr
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aufkléren, zumal der Klédger sich infolge seiner mit
retrograder Amnesie verbundenen Gehirnverletzung daran
nicht mehr erinnert. Der Unfallablauf 1l#&Bt jedoch die
Moglichkeit offen, daB der Klédger hierzu durch die unvor-
hersehbare Fahrweise des gzuriickruckenden Kuhfuhrwerks

in Verbindung mit dem Verhalten des hinten aufsitzenden
9-jéhrigen Jungen, den er vorher vielleicht gar nicht
erkennen konnte, schuldlos veranlaBt worden ist. Dieser
Junge ist nédmlich wahrscheinlich kurz vor dem Unfall

vom Wagen in die Fahrbabn des Kldgers abgesprungen,

so dafl dem Kliéger weder Zeit noch Raum blieb, auf dieses
Ereignis, das seine an sich richtige Berechnung plotzlich
und unvorhersehbar zunichte machte, noch iiberlegungs-
méBRig zu reagieren,

Diese mogliche und von Rechtsirrtum nicht beeinflufite
tatrichterliche Beurteilung wird durch das in sich wider-
spriichliche Vorbringen der Revision nicht erschiittert,

Wenn fiir den Klédger, wie die Revision mit dem Sach-
verstidndigen und dem Berufungsgericht annimmt, im Zeit-
punkt des Zusammenstoflles ein - an sich unstreitig aus~
reichender - Raum von 1.55 m auf der rechten Fahrbahn
zur Durchfabrt verblieb, so kann sein Verschulden
nicht - wie die Revision anderwveit vortrégt - darin
bestehen, daB er mit hinreichendem Durchfahrtsraum .
nicht hiétte rechnen diirfen. Es kann auch nicht davon
gesprochen werden, daB der Kldger, der ersichtlich hinter
dem Kuhfuhrwerk durchfahren wollte, sein Vorfahrtsrecht
hdtte erzwingen wollen. Dafl der Kliger nicht zu schnell

gefahren, insbesondere nicht in einen Raum hineingefahren :

ist, in dem ihm innerhalb sciner Sichtmdglichkeit ein
rechtzeitiges Anhalten nicht mSglich gewesen wire, stellt
das angefochtene Urteil einwandfrei fest. Zutreffend
nimmt das Berufungsgericht auch an, daf dexr Kléger
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nicht zu bremsen brauchte, wenn er - wie es irrtumsfrei
feststellt - mit ausreichendem Raum 2zu ungehindertér
Durchfahrt hinter dem Kuhfuhrwerk rechnen durfte. Ob das
Fuhrwerk vom Klédger schon auf 30 bis 40 m Entfernung hitte
erblickt werden konnen, war fiir die Beurteilung des Be-
rufungsgerichts unerheblich und brauchte daher nicht

durch den erbotenen Sachverstdndigenbeweis aufgeklédrt

zu verden; denn selbst wenn der Kliiger das Fuhrwerk auf
diese Entfernung erkannt hitte, blieb in gleicher Weise

die Eoglichkeit bestehen, daB die unfallursédchliche Gefahren-
lage sich erst im letzten Augenblick durch das Zuriickrucken
der Kiihe in Verbindung mit dem Abspringen des 9-jdhrigen
Hens Peter Bfiir den Kliiger unabwendbar ergeben hat.

Insoweit kann dem Berufungsgericht schlie8lich auch
keine Verkennung einer materiellen Beweislastfrage vorge-
wvorfen werden. Die Revision meint ndmlich, wenn hinter
dem Fuhrwerk des Beklagten ein fiir die Durchfahrt ausrei-
chender freier Raum vorhanden gewesen sei, so0 miisse der
Kldrer beweisen, warum er diesen Zwischenraum nicht ohne
Unfall benutzte. Tabei wird iibersehen, daB der Raum hinter
dem Fuhrwerk nur denn eine ungehinderte Durchfahrt gestattete,
wenn er dem Kliger uneingeschriénkt zur Verfiigung gestanden
hétte. Eben dies aber hat das Berufungsgericht nicht fest-
stellen ktnnen. Denn einmal ist das Kuhfuhrwerk des Be-
klagten - moglicherveise gerade in dem Zeitpunkt, als der
Kliéger seine Hohe erreicht hatte -~ unstreitig zuriickgeruckt,
was allein den ZusammenstoB schon verursacht haben kann,
und sodann ist wahrscheinlich auch noch der hinten auf-
sitzende Junge unmittelbar vor der Durchfahrt in die Pahr-
bahn des Klédgers abgesprungen. Steht somit gar nicht fest,
daB der Klidger den an sich zundchst vorhandenen freien
Raum hinter dem Fuhrwerk bei seiner Durchfahrt tatstich-,
lich benutzen konnte, sind im Gegenteil zwei Umstédnde
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hervorgetreten, die diesen Raum unvorhersehbar beschrinken
konnten, so kann keine Rede davon sein, dafl das Vorhanden-
sein des Zwischenraums die Vermutung eines Fahrfehlers des

Kligers begrﬁndeo

Wirdnach alledem eine Mitschuld des KlHgers ohne
Rechtsverstoli vom Bérufungsgericht fiir nicht-erwiesen erach-
tet, so fehlt es an dieser Voraussetzung fiir eine Anwendung
des § 254 BGB und damit nach der maB8gebenden Rechtslage zur
Zeit des Unfalls an einer Moglichkeit, die bloBe Betriebsgefahr
des Kleinkraftrades zum Nachteil des Klidgers zu beriicksich-
tigen (vgl EGH VI ZR 203/54 vom 22. Oktober 1955 = VersR 1955,
760 £, zu II 2 ¢). '

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen zu
Ungunsten des Beklagten wirkenden Rechtsirrtum erkennen 1léSt,
war die Revision unter Kostenfolge aus § 97 Abs 1 ZPO zu-
riickzuweisen.

MeiB Dr., Xieinewefers Engels
Dr. Bode Dr. Hauf
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