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t Fiir das Nachschlagewerk! éL"
Nicht fiir die Amtliche Sammlung:

Gesetz: BGB § 209, 222, 242

Rechtssatz: Haben zwischen dem Geschiddigten und dem aus
unerlaubter Handlung in Anspruch genommenen
Schiddiger Verhandlungen iiber die Abwicklung
des Schedensfalles geschwebt, so wird die
Verjahrung weder unterbrochen noch gehemmt.
Dem Verpflichteten ist die Erhebung der Ver-
jéhrungseinrede nach dem Abbruch der Verhand-
lungen nur so lange versaghi, als die Berufung
auf Verjihrung wider Treu und Glauben ver-
gtossen wiirde. Der Berechtigte muss daher
innerhalb einer angemessenen, in der Regel
aber nur kurz zu bemessenden Frist seines
Anspruch geltend machen, um die Verjihrung
su unterbrechen {Bestédtigung von RG HRR 7940,
980),

Aktenzeichens VI ZR 122/54 X
Urteil des BGH vom 12, Oktober 1955 0LG Stuttgart
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W VI_ZR 122/54 . é’

Verkiindet am 12. Okt ber 1955
Malessa, Justizsekretédr als
Urkundsbeamter der Geschafts -~
stelle,

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lokomotivfithrers Konrad SEJDi: NS Kreis

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,

.+ Prozessbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Bundesbahn-Versicherungsanstalt in _

FD st rasse @

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

<+ Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt SENEEGD -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1, Oktober 1955 unter Mit.
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar,
Dr.Bode, Dr.Haul und Erbel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 31, M8rz 1954 aufgehoben, soweit
 es zum Nachteil des Beklagten erksnnt hat, Auf
die Berufung des Beklagten wird das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts in Stuttgart,
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dessen Formel den Parteien anstelle der Ver-
kiindung am 24, und 26. November 1953 zugestellt
worden ist, abgelinderts

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klégerin werden die Kosten des Rechtsstreits
auferlegt,

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Beklagte nahm am 4, Qktober 1946 den Zugschaffrer
Josef WP aus Gefélligkeit auf seinem Motorrad von Nen~
ningen nach SiiBen mit, Kurz vor dem Bahniibergang in SiiBen
stiess der Beklagte mit einem Lastkraftwagen zusammen,

Bei diesem Unfall wurde Vi getitet,

Die Klédgerin, bei der VjjjiPgesetzlich gegen Invali--
ditdt versichert war, hat an dessen Kinder Waisenrenteu
zu zahlen, Ausserdem ist sie verpflichtet, der Witwe
WP in Falle ihrer Invaliditdt oder nach Vollendung
des 60, Lebensjahres eine Rente zu gewdhren,

Bereits am 10, Januar 1947 wandte sich die XlHgerin
an den Beklagten und forderte ihn auf, ihr ihre Aufwei-
dungen zu ersetzen, da die Schadensersatzanspriiche dexr
Hinterbliebenen des WPgendss § 1542 RVO auf sie iiver~
gegangen seien, Der Beklagte verwies die Kidgerin an sei~
ner. Haftpflichtversicherer, den Gl Konzern. Dieser
wechselte mit der Kligerin mehrere Schreiben und versprach
wiederholt, unerimmert auf die Angelegenheit zuvriickzuzom—
men, it Schreiben vom 20. September 1951, das bel der
Klédgerin am 24, September 1951 eingegangen ist; lehnte

_es der G@-Xonzern jedoch ab, sich mit der Forderung
der Klédgerin zu befassen, da diese verjdhrt sei.

"Die Kldgerin hat darauf am 23, April 1952 Klage auf
Erstattung ihrer bisherigen und zukiinftigen Aufwendungen
fiir die Kinder des Vil eingereicht und die Feststellung
begehrt, dass der Beklagte ihr auch alle weiteren Leistun~
gen an die Hinterbliebenen des VEllzu erstatten habe,

Die Klage ist dem Beklagten am 30, April 1952 zugestellt
. worden,



. den Peststellungen der Vorinstanzen ein Befdrderungsver-

Das Tandgericht hat der Klage in vollem Umfang statf
gegeben, Das Oberlandesgericht hat sie in Hghe eines Teii
betrages von 715,68 DM abgewiesen und im iibrigen die Be
fung des Beklagten zuriickgewiesen,

Mit der Revision; um deren Zuriickweisung die Klédge- g
rin bittet, verfolgt. der Beklagte seinen Antrag auf voll-
stéindige Abweisung der Klage weiter,

Entscheidungsgxriindes

Die Revision ist begriindet.

1, Beide Vorinstanzen haben die Verjdhrungseinrede
des Beklagten zuriickgewiesen, weil sich die Kldgerin an-
gesichts des Verhaltens des Haftpflichtversicherers des
Beklagten auf unzuléssige Rechtisausiibung berufen kbnne.

Dem kann, wie die Revision mit Recht geltend macht,
nicht gefolgt werden.

Den Hinterbliebenen des V@ konnen gegen den Beklag-.
ten lediglich Anspriiche aus den Vorschriften des Bilirger-
lichen Gesetzbuches iiber unerlaubte Handlungen {§§ 823 f£f)
zustehen., Ein Anspruch aus dem Strassenverkehrsgesetz
(frither Kraftfahrzeuggesetz) scheidet schon deshalb aus,
weil der Verungliickte zur Zeit seines Unfalles auf dem
Kraftrad des Beklagten unentgeltlich beférdert wurde.
Auch Anspriiche aus Vertrag sind nicht gegeben, da nach

trag zwischen dem Getdteten und dem Beklagten nicht zu-
stande gekommen war, sondern es sich um ein reines Ge~
félligkeitsverhéltnis handelte. Von dem Ubergang der
Ansgpriiche der Hinterbliebenen auf die Klédgerin gemiss
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*§ 1542 RVQ ktnnen somit nur Anspriiche aus unerlaubter Hand--
lung erfasst sein. Schadensersatzanspriiche aus unerlaub--
ter Handlung verjdhren gemiiss § 852 BGB in drei Jahren,
gerechnet von dem Zeitpunkt an, in welchem der Verletzte
von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kennt-
nis erlangt hat. Diese Frist war zur Zeit der Einreichung
der Klage, durch die eine Verjidhrung_ unterbrochen worder
wire (§ 209 Abs 1 BGB in Verbindung mit §§ 267, 207 zP9),
bereits abgelaufen. Es kommt daher entscheidend auf die von
dem Berufungsgericht gepriifte Frage an, ob dem Beklagten hier
die Berufung auf Verjdhrung versagt ist. B

Es bedarf dabei keiner Stellungnahme‘zu der Riige der
Revision, in der Erhebung der Verjdhrungseinrede durch den
Beklagten liége schon deshalb keine unzulédssige Rechosaus-
ibung, weil der Haftpflichtversicherer des Beklagten nie.-
mals die Befriedigung des Anspruches der Xligerin in Aus-
sicht gestellt, sondern sich lediglich zu einer Uberpriifung
der von der Kligerin erhobenen Forderungen bereiterkl&-s
habe, denn ein Verstoss des Beklagten gegen Treu und Glau-
ben durch Geltendmachung der Verjdhrungseinrede scheiiest
hier bereits aus einem anderen Grunde aus,

In Schrifttum und Rechtsprechung ist anerkanrt, dass
dann; wenn zwischen den Parteien Verhandlungen geschwedt
haben, die Erhebung der Verjédhrungseinrede nicht dauernd,
sondern nur so lange versagt ist, wie ihre Geltendmachung
gegen Treu und Glauben verstisst. Weder beginnt nach dem
Wegfall der den Einwand unzuléssiger Rechtsausiibung be~
griindenden Umsténde die Verjghrungsfrist, wie bei einer
Unterbrechung der Verjihrung, neu zu laufen, noch wird
hierdurch eine Hemmung der Verjihrung bewirzi., § 14 St7¢
und § 6 gHaftpflG, die eine Hemmung der Verjihrung winrend,
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der Dauer des Schwebens ven Verhandlungen zwischen Ersat2é
berechtigtem und ~verpflichtetem vorsehen, sind Sonder~
vorschriften, die nur die auf das Strassenverkehrsgesetz :
und das Sachschadenhaftpflichtgesetz gestiitzten Anapriiche
betreffen und unanwendbar sind, wenn der Anspruch nicht
aus diesen Gesetzen, sondern nur aus unerlaubter Handlung
nach §§ 823 ff BGB hergeleitet werden kann (vgl Miller,
Strassenverkehrsrecht 18, Aufl § 14 StV@ Anm A I b und C),
Greifen - wie hier - diese Sondervorachriften nicht ein,
80 wird der Ablauf der Verjdhrung lediglich um eine an-~
gemessene, nach Treu und Glauben zu bestimmende Frist,
hinausgeschoben, die in der Regel nur kuiz zu bemesses
sein wird. Wird diese Frist von dem Berechtigten nicxg¢
ausgenutzt, um seinen Anspruch geltend zu macher ucd

damit die Verjdhrung zu unterbrechen, so ist der Ver. -
pflichtete nicht gehindert, sich nach ihrem Abl:=uf auf
Verjéhrung zu berufen {(Urteil des erkennczien Senats vom
18, Mai 1955 ~ VI ZR 74/55 -~ VersR 1955, 454).

- 2. Die Klégerin hat am 24, September 1951 das Schrei- &
ben des Hafipflichtversicherers des Beklagten vom 2G. Sep~ R
tember 1951 erhalten, in dem dieser deutlich zum Ausdruck .
gebracht hatte, dass der Beklagte und sein Haftpflicht-
versicherer zur Befriedigung der Forderungen der Kl#égerin
nicht bereit wiren und diese fiir verjdhrt hielten, Mit
dem Empfang dieses Schreibens hatte die angemessene Frist
zu laufen begonnen, innerhald deren die Klagerin ihre
Rechte hdtte wahren miissen, Diese Frist war jedoch zur
Zeit der Einreichung der Klage léngst abgélauvufen, Das \
Reichsgericht hat in RGZ 115, 135 (139) eine binnen Monats-"JE
frist erfolgte Klageerhebung als rechtzeitig angesehen, In 5
RGZ 128, 211 (@4) hat es eine Frist von zwei Monaten und R
19 Tagen als zu lange und in JW 1936, 2299 Nr 24 eice Frist
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von ungeféhr sechs Monaten als nicht mehr angemessen be-
zeichnet (vgl dazu.Soergel BGB 8. Aufl, § 222 Anm 4), In
RGZ 143, 250 (258) hat das Reichsgericht eine Frist von -
rund sieben Monaten nur mit Ricksicht auf die in dem Ur-
teil ausdriicklich dargelegten ganz besonderen Umstiénde,
die dem Geschiddigten die Klageerhebung in aussergewthn-
licher Weise erschwerten, fiir ausreichend gehalten, In
HRR 1940, 980 hat das Reichsgericht erneut betont, die
Nachfrist kinne immer nur kurz sein, und selbst fiir Kla-
gen; deren Anfertigung wegen ihres Umfanges oder der beson~
deren Schwierigkeit der Rechtslage einen léngeren Zeitraum
bediirfe, sich nur auf Wochen oder h&chstens wenige Monate
erstrecken. Dem hat sich der erkennende Senat in seinem
‘bereits erwdhnten Urteil ausdriicklich angeschlossen, Auch
eine erneute Priifung kann ihn nicht veranlessen; von die-
ser Rechtsprechung abzugehen, die auf die Beiange sowohl
des Geschiddigten als auch des Schiddigers in ausreizher. .
-dem Masse Riicksicht nimmt,

c: 3 Nach der wiedergegebenen Rechiggrechuﬁg kann es
keinem Zweifel unterliegen, dass durchserst nach fast
sieben Monaten eingereichte. Klage die angemesgciie Frist
nicht gewahrt ist. Die Rechtslage kann nicht ais veson-
ders schwierig bezeichnet werdens die Sache ist ‘auch nicht
umfangreich. Zudem ist die Kl&gerin ein &ffentlicher Ver-~
. sicherungstriger, bei dem die sachkundige und prompte Er.-
ledigung derartiger Angelegenheiten durch fachlich quali.-
fizierte Sachbearbeiter sichergestellt sein muss., Sollte
die Kldgerin nicht dafiir gesorgt haben, dass die Bearbei.-
tung der Sache in die Hand solcher Krdfte gelegt war, so
kann ein derartiger Organisationsmsngel nicht zu Lasten
des Beklagten gehen,
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4, Mit den erst in der Revisionsinstanz neu vorge-
tragenen Tatsachen zur weiteren Begriindung des Einwands
der unzulédssigen Rechtsausiibung kann die Klégerin nicht
gehtrt werden, denn der Beurteilung des Revisionsgerichts .
unterliegt gemsiss § 561 ZPO nur dasjenige Parteivorbringea
das aus dem Tatbestand des Berufungsurteils oder dem Sit-~
zungsprotokoll ersichtlich ist. Durch die Nichtberiicksich-
tigung des neuen Vorbringens wird die Klédgerin entgegen der
Ansicht der Revisionserwiderung auch nicht in unzulasslger -
Weise benachte1¢1gt,

Der Beklagte hatte sich in beiden Tatsachehrechts.-
gligen ausdriicklich auf Verjéhrung berufen., Die Kligerin
hatte richtig erkannt, dass sie der Verjidhrungseinreds
nur entgegentreten konnte, indem sie geitend machte, der
Beklagte verstosse mit der Erhebung dieser Einrede gegen
das Verbot unzulédsgiger Rechtsausiibung. Demgeméiss hatie
sie hierauf bereits vorsorglich in der Klageschrift vrd b
sodann im Laufe des Rechtsstreits in verschiedenen Schriftf';g
sdtzén hingewiesen, Dennoch ist die Mitteilung der jetzt | 2
vorgetrageﬁen'Tafsachen, selbst wenn einmal unterstells P
wird, dass sie fiir das Berufungsgericht hidtten von Bedeu~ ,E&.
tung sein kdonnen, in den Tatsacheninstanzen unterlassen
worden, denn die Klédgerin hat sich mit dem Vortrag ao~
derer Tatsachen begniigt, die sie offenbar -~ wenn auch aus
Rechtsirrtum ~ fiir ausreichend gehalten hat, um die Erhe~
bung der Verjihrungseinrede als unzulédssige Rechisausiibung
zu kennzeichnen. Aus dem Vorbringen beim Tatgericht war
nicht ersichtlich, dass sie in der Lage war, dem Gericnt
noch weitere Tatsachen zu unterbreiten, die in diesem
Zusammenhang h#tten erheblich sein ktnnen,

Reige

Bei dieser Sachlage hiitte das Berufungsgericht, wemn
es die Rechtslage richtig beurteilt und erkannt hidtte,




dass die von der Klégerin vorgetragenen Tatsachen den
Vorwurf unzuléssiger Rechtsausiibung gegeniiber der Ver-
jéhrungseinrede der Beklagten nicht begriinden konnten,
keine Veranlassung gehabt, die Klégerin zu einer Ergin-
zung ihres Tatsachenvortrags aufzufordern. Wdre aiso vom
Berufungsgericht die Klage abgewiesen worden, wie es der
Rechtslage angesichts des eigenen Vorbringens der Kidge-
rin entsprochen hiitte, sc hitte eine Revision nicht damit
begriindet werden konnen, dass das Berufungsgericht gegen
§ 139 ZP) verstossen habe, um auf diese Weise die neuen
Tatsachen in den Rechtsstreit eingufiihren, Als Revisions-
beklagte kann die Ki#gerin nicht giinstiger gestellt seix,
so dass es schon aus diesem Grunde auf ihr neuves Vorbrin-
gen nicht ankommt, '

5. Da mithin hier die Erhebung der Verjdhrungsein—
rede durch den Beklagten im Gegensatz zu der Ansicht cer
Vorinstangen nicht wider Treu und Glauben veratdsst w:d
die Verjdhrungseinrede, wie ausgefiihrt, Erfolg haben muss,
ist die Klage unter Aufhebung und entsprechender Abénde -
rung der Urteile der Vorinstanzen abzuweisen, ohne dass
es noch auf die weiter von der Revision gegen das Urteil
erhobenen Angriffe ankommt,
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Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 91 zZx

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.Bode
Dr.Haul Erbel
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