[T

VI 7R 122/53 L

gii?

t 9. Oktober 1954
Justizassistent 2382 0°0

Urkundsbeamter der Ge-
ftastelle

Verséumnisurteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Walter Rl in HEEENN-
B—’ G.weg .s ’

Kligers, Berurungsklﬁkeré und Revisions-
kldgers,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr JENNNNNEES -

gegen

den Ingenieur Richard R udii® irn HelN-Gr . PN,

KO -c W,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Re-
visionsbeklagten,
.~ Brozessbevollmédchtigter II.Instanz: Rechtsanwalt

Dr ..

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1954 unter Mit-

~Wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar,
Dr.Meyer, Hanebeck und Dr.Bode

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 9. April 1953 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
|
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch Vertrag vom 19. Juli 1950 f"vermietete™ der
Beklagte an den Kldger fir die Zeit bis zum 18. Okto-
ber 1951 seinen Lastzug, bestehend aus einem Lastkraft-
wagen Mack-Diamond-Diesel, 131 PS, zugelassen unter BH
N riir 8,1 t, und dem Eva-Anhéinger BH TR zu-
gelassen .fiir 7,5 t, fiir monatlich 1000 DM. Vereinba-
rungsgemédss - héindigte der Kléger dem Beklagten 15 Wech-
selakzepte iiber die jeweils fHllig werdenden Monatsbe-
trédge aus und gzahlte ihm sogleich auch 3000 DM, die
auf die Zahlungen fiir die letzten drei Monate verrech-
net werden sollten. Der Beklagte versicherte im Ver-
trage, dass der LKW im November 1949 einen Austausch-
motor sowie Austauscheinspritzpumpe und -kompressor
erhalten-.und dass der Lastzug inzwischen keinesfalls
nehr als 20 000 km gelaufen habe. Im iibrigen wurde der
Lastzug unter ausdriicklichem Ausschluss jeder Miéngel-
riige in dem Zustand, in dem er sich befand, mit dem
Hinweis ﬁbeggeben, dess der linke Chassisarm eine Ver-
stidrkung erhalten habe und der ganze Lastzug nach einenm
em 23. Mdrz 1950 erlittenen Unfall ausgebessert worden
gei. Mit der Ubergabe ilibernahm der Kliéger den Lastzug
in eigene Regie und auf eigenes Risiko. Dem Beklagten
wurde das Recht eingerdumt, bei unsachgeméisser oder
ordnungswidriger Benutzung des Lastzuges oder bei
nicht termingerechter Einhaltung der Zahlungsverpflich-
tungen durch den Klidger vom Vertrage zuriickzutreten.
Nach ordnungsmissiger Erfiillung aller Zahlungs- und
sonstigen Verpflichtungen durch 15 Monate sollte der
Lastzug automatisch in Besitz und Eigentum des Klégers
{ibergehen.




JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldager hat den Betrag des ersten lfonatsakzepts
gezahlt. Am 16. Oktober 1950 hat er den Lastzug an den
Beklagten zuriickgegeben. Darauf hat er den Beklagten,
von den er die iibrigen Wechsel inzwischen szuriickerhal-
ten hat, auf Riickgewdhr der gezahlten 4000 DM sowie
Zahlung weiterer 2000 DM, spHter 2500 DM, in Anspruch
genommen und um die Verurteilung des Beklagten zur Zah-
lung eines Teils dieser Betr#ge in Hohe von 124,65 DM
an eine Vollstreckungsgldubigerin (Firma HOP & PUNEDD
in FUER- AW und des Restes an ihn selbst gebeten.

Zur Begriindung hat er vorgebracht: Der Lastzug
habe nicht die zugesicherte Tragféhigkeit gehabt. Wie
sich bei einer Uberpriifung herausgestellt und ihm sein
Fahrer etwa 14 Tage vor der Rlickgabe des Lastzuges an
den Beklagten mitgeteilt habe, sei das Eigengewicht
des Motorwagens um etwa 1,5 t und das des Anhédngers
um mindestens 3 t hther gewesen, als auf den Zulas-
sungsscheinen angegeben. Die Nutglast, mit der die Fahr-
zeuge hétten beladen werden kdnnen, sei daher entspre-
chend geringer gewesen, so dass die Tragfdhigkeit des
Lestzuges nicht 15,6 t,.sondern nur 11,1 t betragen
habe. Der Beklagte habe aber die Tragfdhigkeit von
15,6 t ausdriicklich 2zugesichert. Dariiber hinaus habe
er in der Zeitungsanzeige, auf Grund deren es zu den
Vertragsverhandlungen gekommen sei, sogar von einem
20-t-Kofferzug gesprochen und spidter wiederholt er-
kldrt, dass eine Umschreibung auf 20 t méglich seis;
darin liege die Zusicherung, dass der Lastzug sogar
20 t zu tragen vermige. Da der Beklagte den Lastzug
frither selbst gefahren habe, milsse er gewusst haben,
dass die zugesicherte Tragf8higkeit tatséchlich nicht
vorhanden gewesen sei. Obwohl er nach dem Unfall vom
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23. Mdrz 1950 Veréinderungen an dem Lastzug habe vor-
nehmen lassen, habe es der Beklagte pflichtwidrig un-~
terlassen, diese der Zulassungsstelle zu melden und

den Lastzug zur Uberpriifung und Peststellung der ver-
dnderten Tragfdhigkeit vorzufiihren. Infolge der ge-
ringeren Tragfdhigkeit habe er, der Kliéger, bei dem
Betriebe des Lastzuges nicht im entferntesten soviel
verdienen kbtnnen, wie wenn der Lastzug den Zusicherungen
entsprochen hidtte. In diesem Falle hidtte er monatlich
mindestens 500 DM rein verdient.

Im Laufe des Rechtsstreits hat der Kliger seine’
Vertragserklédrungen vorsorglich auch wegen arglisti-
ger THuschung und Irrtums angefochten.

Der Beklagte hat bestritten, Zusicherungen iiber
die Tragfdhigkeit des Lastzuges gegeben und insbeson-
dere zugesichert zu haben, dass die PFahrzeuge die
Pragfihigkeit von insgesamt 15,6 t, zu der sie zuge-
lassen gewesen seien, in Wirklichkeit auch gehabt hit- -
ten. Tatsédchlich sei diese Tragféhigkeit aber auch vor-
handen gewesen. Die nach dem Unfall vom Mdrz 1950 vor-
genormenen Verdnderungen seien nicht so wesentlich ge-
wesen, dass die TPragféhigkeit erneut habe festgestellt
werden miissen. Nachdem er den Lastzug zuriickerhalten
habe, sei der Anhidnger nach Uberpriifung auch wieder zu
einer Tragféhigkeit von 7,5 t zugelassen worden. Der
Klédger sei auch selbst sténdig mit 15 t Pracht und mehr
gefahren. '

Schon bald nach der Ubernahme des Lastzuges, so
hat der Beklagte weiter behéuptet, habe der Klédger mit



einem hoheren als dem in den Zulassungsscheinen an-
gegebenen Eigengewicht gerechnet. Vom Klédger auf das
hthere Eigengewicht hingewiesen, habe er ihm angebo-
ten, den Lastzug neu abnehmen und die Zulassung be-
richtigen zu lassen; er habe ihm sogar freigestellt,
vom Vertrage zuriickzutreten. Davon habe der Klédger aber
nichts wissen wollen; er habe erklédrt, dass er zundéichst
einmal fahren und Geld verdienen wolle. Auch habe er
bei der Riickgabe des Lastzuges nichts von THuschung
oder Schadensersatzanspriichen gesagt, sondern die
Riickgabe damit begriindet, dass er seine Wechsel nicht
bezahlen konne.

Hilfsweise hat der Beklagte mit Gegenanspriichen
eufgerechnet,; die er darauf gegriindet hat, dass sich
der Lastzug bei der Riickgabe durch den Kliger in vil-
lig verwahrlostem Zustand befunden habe. Den Schaden,
der ihm erwachsen ist, hat der Beklagte auf 393%5,92 DM
beziffert. Auch hat der Beklagte geltend gemacht, dafl
ihm der Kligexr noch die Miete fiir drei Monate schulde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht die Berufung des Kllgers zurlickge-
wiesen. Hit der Revision verfolgt der Kléger sein Zah-
lungsbegehren weiter. Der Beklagte ist im Termin zur
niindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat trotz . '
ordnungsméssiger Ladung nicht vertreten géwesen.” Dér Klsger h
um Erlass des Vershumnisurteils gebeten, b

Entscheidungsgriinde
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Der Revision war nach der gem#ss § 557 ZPO ent-
sprechend anwendbaren Bestimmung des § 331 ZPO-in Ver-




bindung mit § 561 ZPO durch Erlass des beantragten
Verstumnisurteils stattzugeben.

1. Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht davon ausgegangen, dass, obwohl
die Parteien in ihrem Vertrage von einer Vermietung
des Lastzuges gesprochen haben, e¢s sich in Wirklich-
keit um einen Verkauf des Lastzuges des Beklagten an
den Kliger gehandelt hat. Dies lésst einen Rechtsirrtum
nicht érkennen. Da sich die Parteien dariiber einig ge-
worden sind, dass der Lastzug, den der Beklagte dem
Klédger mit Abschluss des Vertrages {ibergab, mit piinkt-
licher Brfiillung der {ibernommenen Zshlungsverpflich-
tungen in das Eigentum des Klégers i{ibergehen sollte,
liegt in der Tat der Abschluss eines Kaufes mit der
Vereinbarung aufschiebend bedingten Eigentumsiibergangs
vor. Auch die Parteien selbst haben sich zu dieser Auf-
fassung bekannt.

2. Folgerichtig hat das Berufungsgericht unter-
sucht, ob sich die Ansprilche des Kligers aus dem Ge-
sichtspunkt der Gewdhrleistungspflicht.des Verkidufers
rechtfertigen. E¥s ist zu dem Ergebnis gelangt, dass
eine Zusicherung hinsichtlich der wirklichen Tragfihig-
keit des Lastzuges nicht als gegeben angesehen werden
konne; vei dem vertraglichen Ausschluss von Méngelrii-
gen vermbge der Kliger auch keine Rechte daraus her-
zuleiten, dass der Lastzug tatsidchlich nur eine ge-
ringere als die im Vertrage genannte und in den Fahr-
zeugbriefen amtlich bescheinigte Tragfihigkeit von
zusammen 15,6 t gehabt habe; unbewiesen sel endlich,

dass der Beklagte die geringere Tragfihigkeit gekannt
und dem Kliger arglistig verschwiegen habe, wie auch



kein Anhalt dafiir vorliege, dass er sich eines Betrugs
gegeniiber dem Kléger schuldig gemacht habe. Unter Vernei-~
nung einer rechtswirksamen Anfechtung der Vertragserklé-
rungen des Kldgers ist das Berufungsgericht hiernach zu
dem Schluss gekommen, dass der Kliger weder berechtigt
gewesen sei, vom Vertrage zurﬁckzutfeten, noch Schadens-
ersatz vom Beklagten zu verlangen.

Diese Beurteilung erschopft jedoch nicht die recht-
lichen K5glichkeiten, die sich bei dem vom Berufungsge-
richt festgestellten Sachverhalt als drundlage wenigstens
fiir einen Teil des Klageanspruchs darbieten, Der Vertrag
der Parteien stellt sich als ein verdecktes Abzahlungsge-
schédft dar (§ 6 AbzG). Falls nicht der Klégér als Kesuf-
mann im Handelsregister eingetragen ist, wofiir sich aus
dem Akteninhalt nichts ergibt, gilt es daher nach § 5
AbzG als Ausiibung des Rucktrittsrechts, dass der Beklag-
te, als ihm der Kldger den lastzug am 16. Oktober 1950
zuriickbrachte, der Riickgabe nicht widersprochen und den
Lastzug wieder an sich genommen hat (Klauss, Abzahlungs-
geschifte, 1950, Bem 385; Aubele, Abzahlungsgesetz, 2.
Aufl 1951, § 5 Anm 24). Der Beklagte ist daher nach § 1
AbzG verpflichtet, dem Kldger die empfangenen 4000 DM
suriickzugewdhren., Freilich hat auf der anderen Seite
der Kléger dem Beklagten nach § 2 AbzG die infolge des
Vertrages gemachten Aufwendungen zu ersetzen, den Wert
der zwischenzeitlichen Benutzung des Lastzuges unter
Beriicksichtigung der durch den Gebrauch eingetretenen
Wertminderung (BGHZ 5, 373) zu vergiiten und auch fiir
solche Beschiddigungen Ersatz zu leisten, die durch sein
Verschulden oder einen sonstigen von ihm zu vertreten-
den Umstand verursacht sind. In welcher Hthe derartige
Aunspriiche berechtigt sind, ist indessen ungsklért und
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es kann nicht ohne weiteres angenommen werden, dass sie denm
Riickzahlungsanspruch des KlHgers gleichkommen und fiir den
Klidger daher nichts verbleibt. Fiir die Hshe der Gebrauchs-
vergiitung ist die als Mietzinsvereinbarung getroffene Ver-
tragsabrede nicht maBgebend; es kommt vielmehr auf die
Ermittlung des wirklichen Wertes der Benutzung des in
seiner Tragfihigkeit beschrénkten Lastzqéps an. Zur Ent-
scheidung iiber den Riickgewdhranspruch des Kligers bedarf

es hiernach weiterer tatrichterlicher Ertrterung und Auf-
kldrung.

3. Aber auch darum kann das Berufungsurteil ~ und
‘zwar seinem gangzen Umfang nach - nicht bestehen bleiben,
weil das Berufungsgericht, wie die Revision mit Recht be-
anstandet, das Vorbringen des Kl#gers in seinem Schrift-
satz vom 10. Mygrz 1953 teilweise unbeachtet gelassen hat,
In der miindlichen Verhandlung vom 3, Mirz 1953 hatte das
Berufungsgeriéht unter Anberaumung eines Termins zur Ver-
kilndung einetr Entscheidung auf den 24. Médrz 1953 dem Kl&-
ger gestattet, sich binnen einer Woche auf den Schrift-
satz des Beklagten vom 25, Februar 1953 zu erkléren. Dies
war mit dem Schriftsatz vom 10, Mgrz 1953 geschehen. Der
Schriftsatz ist dem Beklagten vor dem Verkiindungstermin
zugegangen, wie sich daraus ergibt, dass er seinerseits
auf ihn mit Schriftsatz vom 13. Mirz 1953 und, nachdem
am 24, M&rz 1953 die Verkiindung ausgesetzt worden war,
auch mit Schriftsatz vom 27, Mdrz 1953 noch erwidert hat.
Obwohl das Berufungsgericht im Tatbestand des Urteils her-
vorgehoben hat, dass sich der Kldger mit Genehmigung des
Gerichts noch mit dem Schriftsatz vom 10, Marz 1953 auf
das Vorbringen im Schriftsatz des Beklagten vom 25, Fe-
bruar 1953 erkliért habe und dass der Inhalt seines
Schriftsatzes insoweit bei der Entscheidung des Rechts-



streits mitberiicksichtigt worden sei, hat es in den Ent-
scheidungsgriinden es abgelehnt, auf einen Teil dessen ein-
zugehen, was in dem Schriftsatz enthalten war. Dies gilt
namentlich von der Behauptung des Klédgers, dasa der Be-
klagte, der in seinem Schriftsatz vom 25. Februar 1953
dabei heharrt hatte, trotz der vom Kliger angefiihrten Um-
stédnde von der Differenz des Leergewichts der Fahrzeuge
nichts gewusst zu haben, in dem Rechtsstreit des B4,
eines Vorbesitzers des Kligers, gegen den Beklagten zuge-
geben habe, das Nutzlastgewicht des Lastzuges habe tat-
sdchlich nur 10,8 t und nicht 15,6. t betragen. Gegeniiber
der Behauptung des Beklagten, dass er an dem ILastzug nach
dem Unfall vom 23, Mirz 1950 keine erheblichen Verénde-~
rungen vorgenommen habe, hatte sich der Klédger ferner

in dem nééhgebrachten Schriftsatz auf eine eigene Erkld-
rung des Beklagten zu gerichtlichem Protokoll in dem
Rechtsstreit BB gegen Ru@ipberufen, dass er bei

dem Anhdnger nach dem Unfall den Unterbau erheblich habe
verstdrken und Unterziige habe einziehen lassenj die Ver-
stédrkung sei bei ihm sauf dem Hof durchgefithrt worden;

der Umbau sei vor der Vermietung des Lastzuges an RENER
erfolgt. Das Berufungsgericht hat die Nichtberiicksichti-
gung dieses Vorbringens damit begriindet, dass der hléger
auf das Vorbringen des Beklagten nur noch habe antworten
diirfen. Indessen kann nach dem sachlichen Zusammenhang
mit dem Vorbringen im Schriftsatz dese Beklagten an dem
Charakter einer Asntwort kein Zweifel bestehen. Zwar mag
es fraglich erscheinen, ob in einem gem#f § 272 a ZPO
nachgebrachten Schriftsatz enthaltene vbllig neue Be-
hauptungen beriicksichtigt werden miissen, die in keinem
nidheren Bezug zu dem Vorbringen in dem gegnerischen
Schriftsatz stehen, auf den zu antworten der Partei nach-
gelassen-worden ist. Der verneinenden Ansicht des IV. Zi-
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vilsenats (Urteil vom 20. Oktober 1952 IV ZR 99/52

-~ L-M (7) § 242 (A) BGB ~) steht die Auffassung des

I, Zivilsenats (Urteil vom 9. November 1951 I ZR 107/50

~ NJW 1952, 222 = L-M (4) § 1 UNG) gegeniiber, dass der
Inhalt des geméiB § 272 a ZPO nachgebrachten Schriftsat-
zes voll zu beriicksichtigen sei,” ohne dass es darauf an-
komme, ob er sich im Rahmen einer einfachen Gegenerklé-
rung halte oder dariiber hinausgehe (so auch Stein-Jonas-
Schénke ZP0O 18. Aufl § 272 a Bem III 13 Baumbach ZPO 22,
Aufl .§ 272 a Bem 3 B). Die Frage braucht hier nicht ent-
schieden zu werden; denn auch nach der ersten Auffassung
kann im vorliegenden Falle von einem villig neuen Vor-
bringen keine Rede sein, dies umsoweniger, als der KlHger
bereits in seinem Schriftsatz vom 28, Dezember 1951 unter
Berufung auf das Zeugnis des BSNM vorgebracht hatte,
der Beklagte habe mit diesem dieselben Differenzen gehabt
wie mit ihm und darum die mindere Tragféhigkeit des Iast-
zuges gekannt; auch hatte er bereits in dem Schriftsatsz
vom 5. Februar 1952 behauptet, dass Ger Beklagte nach dem
Unfall Verdnderungen an dem Lastzug vorgenommen habe, die
ihn zu einer Meldung an die Zulassungsstelle und zu einer
Vorfilhrung des Lastzuges zwecks technischer Uberpriifung
héitten veranlassen miissen,

Es ist nicht auszuschliessen, dass das Berufungs-
gericht bei Berlicksichtigung des unbeachtet gelassenen
Vorbringens des Klkhgers zu einer anderen Beurteilung der
Anspriiche des KlHgers gelangt widre, Die erwidernde Stel-
lungnahme des Beklagten zu dem Vorbringen in dem nachge-
brachten Schriftsatz des Klidgers ist wie das Vorbringen
des L1ldgers selbst bei der Entscheidung des Berufungsge-
richts unberiicksichtigt geblieben und muss in diesem Zu-
sammenhang daher auch im Revisionsverfahren ausser Be-
tracht bleiben. Dem Berufungsgericht, an,das die Sache
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wegen des aufgezeigten Rechtsverstofies guriickverwiesen
werden muss, fHllt es zu, sich unter Einbeziehung des
weiteren Parteivorbringens einer erneuten Wiirdigung des
Rechtsstreits zu unterziehen.

4. Dem Kléger bleibt es unbenommen, in dem weiteren
Verfahren vor dem Berufungsgericht auch die Gesichtspunk-
te zur Geltung zu bringen, mit denen die Revision unter
Erhebung verfahrensrechtlicher Riigen der Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts entgegengetreten-ist,

5, In sachlich-rechtlicher Hinsicht vertritt die
Revision die Ansicht, der Anspruch des Kliégers auf Riick-
gewdhr der gezahlten Betrdge lasse sich auch daraus ab-
leiten, dass die Parteien, da sie sich ilbereinstimmend
auf die Richtigkeit der amtlichen Eintragung in den Pahr-
zeugbriefen verlassen hdtten, in einem beiderseitigen
Irrtum iiber die wirkliche Tragfihigkeit des Lastzuges
befangen gewesen seien und es an der Geschédftsgrundlage
fiir den Vertrag gefehlt habe, Dieser Auffassung kann
nicht gefolgt werden. Die Bestimmungen der §§ 459 f£f BGB
tiber die Gewshrleistungspflicht des Verkdufers stellen
eine Sonderregelung dar, die es nicht zuldsst, dass der
Kédufer, nachdem ihm die Kaufsache iibergeben worden ist,
aus Pehlern der Kaufsache andere Rechte als Gewdhrlei-
stungsanspriiche geltend macht (BGB RGRK 10. Aufl § 459
Anm 7 B)., Ebenso wie die Irrtumsanfechtung ist auch die
Berufung darauf ausgeschlossen, dass die Parteien bein
Kaufabschlugs von dem wirklichen Vorhandensein der amt-
lich bescheinigten Tragfihigkeit des Lastzuges als Ge-
schéftsgrundlage ausgegangen seien.- Auch fiir eine Haf-
tung des Beklagten wegen Verschuldens beim Vertrags-
schluss bei seinen Angaben iiber die Tragfidhigkeit des
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Lastzuges, wie sie die nevision fiir gegeben hélt, wenn-
gleich sie - offenbar irrigerweise - von positiver Ver-
tragsverletzung spricht, bleibt kein Raum (RGZ 135, 340
/3467; 161, 193 /T957, 330 /3377 mit weiteren Nachweisen).

Hingegen erscheint fiir die weitere Behandlung der
Sache folgender Hinweis angebracht:

Da der Kldger ausser der Riickzahlung der geleiste-
ten 4000 DM Ersatz von Gewinnausfall verlangt, kommt es
in erster Linie darauf an, ob sich sein Begehren unter
dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen Nijchterfill-
lung (§ 463 BGB), wenn nicht gar unerlaubter Handlung
(§ 823 Abs 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB, § 826 BGB)
rechtfertigt. In diesem Zusammenhang bleibt gegebenenfalls
zu priifen, ob nicht der Kliéger trotz Fehlens der etwa zu-
gesicherten Tragfihigkeit oder arglistigen Verschweigens
des Mangels durch Ablehnung eines ihm freigestellten
Riicktritts vom Vertrage den Lastzug gebilligt hat. Sind
die Voraussetzungen fiir einen Schadensersatzanspruch zu
bejahen, so braucht es diesem nicht entgegenzustehen,
dass der Kléger den Lastzug zuriickgegeben und der Beklag-
te ihn zuriickgenommen hat; dieser Vorgang muss nicht als
Vollzug einer Wwandlung, sondern kann auch als teilweise
Verwirklichung eines Schadensersatzanspruchs angesehen
werden (vgl RGZ 90, 332 /3347). Sind Zusicherung oder
arglistiges Verschweigen erneut zu verneinen oder Ge-
widhrleistungsanspriiche wegen Billigung des lastzuges
ausgeschlosseh, so ist der Rilckgewdhranspruch des
Klégers nach dem Abzahlungsgesetz in Betracht zu
ziehen,

Dle Entscheidung iiber die Kosten des MHevisions-
verfahrens bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.
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Ein Ausspruch nach § 708 Ziff 3 ZPO kommt nicht in
Betracht, da die Entscheidung ihrem Inhalte nach keiner
Vollstreckung fiéhig ist.

Dr. Kleinewefers Dr, Gelhaar Dr. K.E. Meyer
Hanebeck Dr. Bode
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