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Verschreibt der Arzt seinem (hier: 15-jdhrigen)
Patienten cin in der Anwendung nicht ungefdhrliches
Arzneimittel, so muB er ihn deriiber aufkléren und
durch geeignete Mafinahmen, gegebenenfalls durch
tirztliche Uberwachung, die nicht gefihrdende An-
wendung sicherstellen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Veber,
Professor Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz und der
Bundesrichterin Scheffen

fir Reccht erkannt:

Auf dic Revision der Kligerin wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisscldorf vom 25. April 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

- G it S G

Die am 17. Januar 1944 geborene Kliégerin suchte
Ende 1958 mit Zustimmung ihrer Eltern den Beklagten
auf, um Warzen auf ihrer Hand entfernen zu lassen.

Der Beklagte bechandelte sie zundchst mit Schédlsalben,
Spritzen, Ticefenbestrahlung und &tzenden Tinkturen.

Da dic Behandlung mit diesen Mitteln ohne Erfolg

blicb, verschried er ihr am 19. Mdrz 1959 erstwalig

die arsenhaltige "Fowler'sche Losung'. Er verordnete
zuniichst 30 g. Er wies die Klégerin an, dreimal tédglich
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die Idsung cinzunchmen. An 1. Tag sollte sice je einen
Tropfen, an jedem folgenden Tag jeweils cinen Tropfen
r.echr und als Enddosis drcimal téglich zchn Tropfen
nchmen. Dic Klidgerin erwarb die verordnete Losung in
der Schlll®-Apotheke in DY Stott der ver-
ordnecten 30 g erhiclt sie nur 20 g, da die Apotheke
weitere "Fowler'sche Losung" nicht vorrétig hatte.

Nie Kliigerin verbrauchte die IGsung bis zum 6. April
1959. An diesem Tag suchte sie den Beklagten erneut
auf. Sie teilte ihm mit, sie habe nur 20 g der Losung
erhalten und crbat cin weiteres Rezept. Der Beklagte
verschrich ihr weitere 30 g “"Fowler'sche Ldsung" mit
der Anweisung, drecimal tdglich 10 Tropfen einzunehmen.
}it diesem Rezept kaufte sie insgesamt dreimal 30 g
der ILosung. Die ersten und zweiten 30 g der Ldosung ver-
brauchte sie vollstiindig, die drittc I'lasche dagegen
nur zur Hilfte. Am 23. Mai 1959 stellte die Hausidraztin
bei der Kldgerin cine Arscnvergiftung fest. Deshalbd
wurde sie am 27. Mai 1959 in die Stéddtischen Kranken-
anstalten Efjiiaufgenommen, Dort wurde sie bis zum
26. Juni 1959 behandelt. Am 30. Juni 1959 wurde sie
zur stationiéiren Bechandlung in das Berufsgenossenschafts-

Krankenhaus DuflJ)->Ell cingevicsen, wo sie bis

zun 23. Oktober 1959 verblieb.

Dic Kligerin nimmt den Beklagten auf Ersatz ihres
Schadens in Anspruch. Sie hat vorgetragen, die am
23. Mai 1959 festgestellte Arsenvergiftung sei allein
auf pflichtwidriges Verhalten des Becklagten zuriickzu~
fithren., Vor Beginn der Behandlung habe er sie nicht
iiber die Gefdhrlichkeit dertFovler'schen Lésung" aufge-
klirt. Er habc sie insbesondere nicht darauf hingewiesen,



dal das Mittel Arscn und damit cin Gift enthalte und
daher bei der Anwendung Voraicht geboten sci. Er habe
sic auch nicht iiber moglicherweisc cintretende Unver-
triiglichkeitserscheinungen belehrt. Aufgrund des Ver-
haltens des Beklagten habe sic annchmen miissen, sie
solle dic Lisung solange nchmen, bis dic Warzen ver-
schwunden scicn. Der Beklagte habe dic Behandlungsdauer
nicht begrenzt. Bei ihrem Besuch am 6. April 1959 habe
oic ihﬁ‘gefragt, ob sic auf das beroits ausgostellte
Rezept weitere ILdsungen erhalte. Der Beklagte habe dies
bejaht, jedoch erklirt, cer kinmne ihr auch ein ncues
Rezept ausstellen. Er habe sie nicht angewiesen, ihn
inncrhalb einer bestimmten Frist erneut aufzusuchen.
.Er habe lediglich gesagt: "Wir schauen gelegentlich
mal wieder nach". Bei ¢incn Gesprdch am 22. Juni 1959
habe er ihren Eltern auf Vorhalt erwidert, cr konne
gich den Vorwurf nicht crsparen, dic Dauer der Einnahme-
zcit nicht begrenzt und keinen bestimmten Termin zur
Weiterbchandlung genannt zu haben.

Dic Schadenshdhe hat dic Klégerin im einzelnen
dargelegt.

Dic Kliéigerin hat die Zahlung eincs Betrages von
2.821,60 DM und cines angemesscnen Schmerzensgeldes,
jeweils mit Zinscn, gefordert sowie die Feststellung
begehrt, daB der Beklagte ihr zum Ersatz allen weiteren
Schadens aus der Bechandlung mit arserhaltiger Losung
in Friihjahr 1959 verpflichtet ist.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat vorgetragen: '

L]
+



Bei der Behandlung der Kldgerin habe exr sich keinex
Pflichtverletzung schuldig gemacht. Die Behandlung mit
der"Fowler'schen Losung" sei sachgemiiB. Dieses Mittel
sei in der lledizin als Heilmittel gegen juvenile Warzen
allgemein anevkannt. Er habe der Kldgerin, wie er das
bei der Behandlung nit der "Fowler'schen Lbsung" allen
Patienten zu sagen pflege, vor Beginn der Therapie er-
kliirt: "Ich verschreibe Ihnen Arsentropfen. Arsen ist
an gich ein Gift, in entsprechend niedriger Gabe jedoch
ein ledikarient. Ziihlen Sie die Tropfen genau ab und
nehren Sic nicht mehr Tropfen, als ich Ihnen verordne.
Wenn Sie merken, daB Sie die Tropfen nicht gut vertragen,
horen Sie mit dem Einnehmen sofort auf und setzen sich
mit nir in Verbindung." Bei ihrem Besuch am &. April 1959
habe er sie gefragt, ob sie die Lbsung gut vertrage.

Tas habe sie bejaht. Sie habe erkliért, es seien keine
Unvertriiglichkeitserscheinungen aufgetreten. Er habe sie
an 6. April 1959 angewiesen, ihn spdtestens nach acht
Tagen wieder aufzusuchen. Er habe an diesem Tage an
ihren Hinden Warzen mittels des Thermokauters entfernt.
In solchen Fiillen weise er die Patienten stets an, sich
nach etwa acht Tagen wieder bei ihm vorzustellen.

DaB er das am 6. April 1959 ausgestellte Regept
nicht mit einem Sperrvermerk versehen habe, kinne ihm
nicht zum Vorwurf gereichen. Er habe annehmen diirfen,
dal der Apotheker nicht ohne Riicksprache mit ihm der
Kldgerin mehr als eine Losung aushéndigen werde.

In iibrigen hat der Beklagte sich auf ein Mitver~
schulden der Kldgerin berufen. SchlieBlich hat er Ver-
jihrung geltend gemacht.



Das ILandgericht hat der Kldgerin ein Schmerzenegeld
von 3.000 DM zugebilligt, den Schadensersatzanspruch
denn Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt und die er-
betene Feststellung getroffen.

Dag Oberlandesgericht hat die Anschlufiberufung der
Kligerin, mit der sie einen weiteren Betrag von
5.189,22 DM ncbst Zinsen geltend gemacht hat, zuriickge-
wiesen. Auf die Berufung des Beklagten hat es die
Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Antrige
im Berufungsrechtszug weiter.,

Entscheidungsgriinde:

In Ubereinstimmung mit dem ILandgericht h#lt das
Berufungsgericht die Klagennspriiche nicht fiir verjdhrt.
Abweichend von Iandgericht verneint es aber eine Haftung
des Beklagten mit der Begriindung, es kinne nicht fest~
gestellt werden, daBl er seine Pflichten als Arzt verletszt
habe.

I.

1. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht, sach-~
verptiindig beraten, eine Pflichtverletzung des Beklagten
nicht darin erblickt, daB er die Xlégerin mit der
"Fowler'schen Losung" behandelt hat. Wie es den Gutachten
entnommen hat, ist die Behandlung juveniler Warzen uwit



dieser Ldoung seit langem bekannt und iiblich und wurde
nach einer im Jahre 1963 durchgefiihrten Umirage von
etwa 2/3 aller praktizierenden Dermatologen angewandt.

2. Nach der weiteren rechtsirrtumsfreien Auffassung
des Berufungsgerichts hat der Beklagte mit der Behand-
lung auch nicht gegen den Grundsatz verstoflen, dem
Fatienten kein Mittel zu verordnen, das hinsichtlich
seiner Gefdhrlichkeit auBer Verhdltnis zum Behandlungs-
ziel steht. Die Gutachten fiihren aus, daf die "Fowler'sche
Losung" zwar ein Ygefihrliches Mittel" und '"begziiglich der
Auslisungshidufigkeit von toxischen Nebenwirkungen in
die Mittelgruppe einzuordnen" ist, nach den damaligen
Erkemntnissen der Medizin aber ein angemessenes Mittel
zur Behandlung juveniler VWarzen war.

3. Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch einen
Behandlungsfehler bei der verordneten Dosierung ausge-—
schlossen. Die Anveisung, dreimal tiglich die ILosung
einzunehuen, und zwar am ersten Tag einen Tropfen, an
jedert folgenden Tag jeweils einen Trobfén mehr bis zu
dreiral zehn Tropfen je Tag, war, wie es den Gutachten
entniomt, auch bei der damals 15-jéhrigen Kldgerin richtig
sowie vorsichtig und lag unterhalb der Hochsteingzel- und
Hochsttagesdosen. Auch diese Beurteilung ist rechtlich
nicht zu beanstanden.

Gegeniiber diesen Ausfiihrungen erhebt auch die
Revision' keine Beanstandungen.



IT.

Das Berufungsgericht hat des weiteren erwogen, ob
der Beklagte seine Aufklirungs- und Hberwachungspflicht
verletzt hat. Zu einer Bejahung hat es sich nicht in
der ILage geschen.

1. Das Berufungsgericht hat sich nicht davon zu
iiberzeugen vermocht, daB der Beklagte die Kldgerin nicht
sachgemédB iiber die Behandlung mit der "Fowler'schen
Losung" unterrichtet hat. Die vom Beklagten behauptete,
in Tatbestand wiedergegebene Aufklérung hilt das Be-
rufungsgericht fiir ausreichend, Der Beklagte, so fiihrt
es veiter aus, seli nicht verpflichtet gewesen, auch
die Eltern der damals minderjshrigen Kliigerin iiber die
Behandlung zu belehren.

Zur Uberwachungspflicht hat das Berufungsgericht
ausgefiithrt: Allerdings reiche nicht aus, wenn der Be~
klagte der Kliigerin am 19. Hiédrz 1959 vor Beginn der Be-
handlung gesagt haben sollte: "Wenn Sie merken, daB Sie
die Tropfen nicht gut vertragen, htren Sie sofort mit
dem Einnehmen auf und setzen sich mit nir in Vexbindung."“
Dann hétte er die Diagnose weitgehend der Klidgerin uber-
lassen. Exr sei verpflichtet gewesen, die Kli#gerin iiber
nogliche Unvertriiglichkeitserscheinungen selbst zu be-
fragen und sie gegebenenfalls zu untersuchen. Dazu sei
die Anveisung nitig gewesen, sich nach kurger Zeit erneut
zur Untersuchung vorzustellen. Eine solche {Uberwachung
sei auch deshalb erforderlich gewesen, weil der Beklagte
der Klidgerin am 6. April 1959 ein zweites Regept iiber
30 g der "Powler'schen Idsung" ohne Sperrvermerk ausgestellt



habe. Hierdurch sei die Gefahr entstanden, daB die
Kliigerin zu den bereits eingenowmenen 20 g weitere

90 g des Hittels zu sich nehmen werde, da die Idsung
auf dieses Regept dreimal habe ausgegeben werden diirfen.
Wenn der Beklagte das nicht gewuBt habe, entlaste ihn
sein Irrtum nicht. Da er ein arsenhaltiges und damit
nicht ungefiihrliches Priparat verordnet habe, hitte

er sich iiber die den Apotheken erlaubte Ausgabemenge
GewiBheit verschaffen oder das Rezept mit einem Sperr-
vermerk versehen miissen. Da er die demnach gebotene
Uberwachung unterlassen habe, hat das Berufungsgericht
aber nicht festzustellen vermocht. Es hiélt sich zu einer
sicheren Feststellung daritber nicht in der Lage, ob

der Beklagte die Kliigerin am 6. April 1959 zur Nach-
untersuchung innerhalb von 8 Tagen aufgefordert hat.
Daher hiilt es die behauptete Verletzung der Uberwachungs-
pflicht durch den Beklagten nicht fiir erwiesen.

2. Diese Ausfiihrungen untexrliegen in entscheiden-
den Teilen rechtlichen Bedenken.

Wie das Berufungsgericht selbst in anderem
Zusanrenhang im AnschluB an die gutachtlichen AuBerungen
des Frof.Dr. Zfiund des Oberarztes Dr. HfJjjj fest-
stellt, ist die "Fowler'sche Losung" ein gefdhrliches
Hittel und beziiglich der Ausldsungshiufigkeit von
toxischen lebenwirkungen in die Mittelgruppe einzuordnen.
Prof.Dr.Z{f)hat veiter ausgefithrt, jede einzelne
Arsentherapie sei von Anfang an zur PFeststellung der Ver-
triglichkeitsgrenze und etwaiger toxischer Nebenwirkungen
laufend zu iiberpriifen.

So vertritt das Berufungsgericht denn auch zu-
treffend die Rechtsmeinung, es habe daher besonderer
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HaBnahmen durch den Beklagten bedurft. Der Beklagte
hatte zudenm dadurch einc besondere Gefahr gesetzt,

dal cr am 6. April 1959 ein weiteres Rezept fiir 30 g
"Fowler'sche Losung" ausstellte. Die Gefdhrdung dex
Kligerin bestand darin, daB sie aufgrundddessen zwei
weitere Male das ledikament und damit die dreifache
Menge (90 g) crierben konnte, was das Berufungsgericht
§ 3 der VO dea Inncnministers des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 24. Februar 1959 (GV. NW. 1959, 39)
entnicmt, ein Umstand, der den Beklagten bei Unkennt-
nis nicht entlastet. Gegen diese gefahrdrohende Mog-
lichkeit, dic auch bei Einhaltung der verordneten
Einzel~ und Tagesdosen die medizinisch veritretbare
Gesamtrenge Utersteigen konnte, muBite der Beklagte
Sicherungen treffen. Hierzu war er nicht nur unter ver-
traglichen Gesichtspunkten, sondern auch im Rehmen
deliktischer Haftung gehalten.

Ter Auffassung des Berufungsgerichts, dem habe der
Beklagte geniigt, kann nicht gefolgt werden.

a) Eine naheliegende Moglichkeit, der geschaffenen
Gefahrenlage zu begegnen, hat der Beklagte nicht genutzt.
Er hiitte das Rezept vom 6. April 1959 mit einem Sperr-
verrerk versehen und so einem zus#iziichen Erwverb sowie
ciner veiteren Einnahme iiber die zutridgliche Gesamtmenge
hinaus vorbeugen ktnnen. Das hat er unstreitig nicht
getan,

b) Zu den unter diesem Gesichtspunkt gebotenen
lianahwen reichte die umstrittene, vom Beklagten be-
hauptete Belchrung vor Beginn der Arsenbehandlung nicht
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aus, selbst wenn ran den vorgetragenen Inhalt der Be-
urteilung zugrunde legt. Sie erstreckte sich nur auf
die Fingzel- und die Tagesdosis. Sie enthielt aber
keinerlei Hinweis darauf, daB auch die Gesamtmenge

der withrend der Behandlungszeit eingenommenen Iidosung
von entaocheidender Bedeutung war. Die Gefahr war der
untersiellien PBelehrung auch keineswegs mit hinreichen-
der Teutlichkeit deshalb zu entnehmen, weil sie immer-
hin auf den Giftcharakter hinwies. Denn im Zusawmenhang
nit der auf Eingel- und Tagesdosis gerichteten genauen
Anweigung und der wiederholten Rezeptierung konnte die
damals 15-jihrige Kliégerin gerade nicht damit rechnen,
daB auch die nicht ausgesprochene Begrenzung auf eine
Gesamtmenge von groBler Bedeutung sei.

Jedenfalls mufBlte der Beklagte damit rechnen, die
Kliigerin vierde ihn dahin verstehen, sie solle das Mittel
bis zum Verschwinden der Warzen einnehmen. So hat denn
auch die Kligerin die Belehmung nicht als einen Hinveis
auf eine unter allen Umstinden zu beachtende Beschrinkung
der Gesamtmenge verstanden, obgleich sie sich nach den
Feststellungen des sachverstdndig beratenen landgericht-
lichen Urteils im wesentlichen an die Tagesdosierung ge-
halten und hierbei jedenfalls nicht die Gef#hrlichkeits-
grenre iiberschritten hat. Nachdem der Belclagte das
Rerept von 6. April 1959 iiber 30 g ausgestellt hatte,
nute exr aber nach der damals noch geltenden Abgabe-
Verordnung (geiindert durch Verordnung vom 8. August 1963
- GV, KW. 1963, 271) damit rechnen, daB die Kliigerin
3 x 30 g erwvarb und einnahm. Gegen diese Gefahr schiitzte
der weitere Zusatz der umstrittenen Belehrung nicht
hinreichend, sie solle das Einnehmen einstellen und sich
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pit ihm in Verbindung setzen, sofern sie merke, daf
sie die Tropfen nicht gut vertrage. Diese lMaBnahme
reichte zur Gefahrabwendung schon deshalb nicht aus,
weil die Kligerin trotz deutlicher {lberschreitung
der gefahrlesen Gesantmenge moglicherweise keine An-
zeichen unerwiinoschter Yirkung empfand, wie es denn
auch geschehen ist. Zudem war damit die entscheidende
Beurteilung der XKliégerin iiberlassen.

¢) Auch das Berufungsgericht geht davon aus,
daf? der Beklagte unter diesen Umstiinden zu besonderen

MaBnahmen gehalten war, die eine Gefdhrdung der Xligerin

nit hinreichender Gewiflheit ausaschalteten. Der Annahme
des Berufungsgerichts, das sei geschehen, jedenfalls
lasse sich nicht feststellen, daB der Beklagte ge-
botene lMaBnahrien unterlassen habe, vermag der Senat
nicht zu folgen.

aa) Bei Beriicksichtigung der Gesamtumstiinde war
suniichst entgegen der Auffaspung des Berufungsgerichts
eine Untexrichtung der Eltern erforderlich. Sie hatte
‘sich einmal darauf 2zu erstrecken, was der Beklagte der
Kligerin bei Beginn der Arsenbehandlung gesagt haben
will. Bei einer Therapie, die eine genaue Einhaltung
der Einzel~ und Tagesmengen wegen des Giftchargkters
des Hedikamenis erfordert, erscheint zur Sicherung der
erst 15-jithrigen Kligerin eine Aufkldrung auch ihrer
Eltern geboten. Wenn vielleicht such keine Bedenken
bestanden, dafl die Kligerin die Anweisung und ihre
Begriindung verstandsmiiBig aufgenommen hatte, so kann
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, daf
ein Mensch dieses Alters auch seine eigene Gefdhrdung
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bei nicht genauer Handhabung der &rztlichen Verordnung
nit vollem Ernst und in ihrer ganzen Tragweite erfafit
und sich danach verhiilt. Die Belehrung muBte sich aber
auch sowohl gegeniiber der Kliigerin wie ihren Eltern gegeniiber
darauf erstrecken, daB nicht nur Einzel- und Tagesdosis,
sondern auch die Gesamitmenge der ILtsung wegen nicht
geringer gesundheitlicher Gefidhrdung wesentlich sei und,
jedenfalls zuniichst, nicht iber die verordnete lenge
hirausgehen diirfe. Hiervon entband den Beklagten nicht
agchon der Umstand, dafl die Klidgerin sich mit Zustimmung
ihrer Eltern in seine Behandlung begeben hat. Zwar kann
nit dem Berufungsgericht davon ausgegangen werden, daf
sie nit einer Anwendung geeigneter und bewdhrter Heil-
nittel einverstanden waren. In dem zu beurteilenden Sach~
verhalt geht es aber nicht darum, ob der Arzt eine unter
dem Gesichtspunkt der dem Patienten zZukommenden Selbst-
hestimmung fiir die Rechtswirksamkeit und Reichweite der
Binwilligung zulingliche.Aufklédrung {iber das allgemeine
Behandlungsrisciko gegeben hat. In Frage:steht vielmehr,
ob der Beklagte die MaBnahmen getroffen hat, die wegen
der besonderen Gegebenheit zur Sicherung der Klégerin
gegen eine liberdosierung geboten waren. Unter diesen
Gegichtopunkien mag es dahinstehen, ob sich die Gefahr
verwirklicht hat, der mit der unterlassenen Belchrung
der Eltern iiber die Einzel- und Tagesdosierung begegnet
werden sollte. Jedenfalls hatte der Beklagte die Eltern
auch auf die allgemeine Gefdhrlichkeit dieser thera~
peutischen Behandlung mit einer Arsenldsung hinzuwreisen.
In diesem Punkte durfte der Beklagte auch nicht davon
ausgehen, die gerade 15-jdhrige Kligexin wilirde die
Tragweite der im iibrigen zu engen Belehrung auch dahin
verstchen, daB auch meine weitere Einnahme, selbst wenn
gie die Finzel- und Tagesdosis nicht iiberschritt, gefahr-~
liche Folgen haben konnte.
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bb) Zuden war der Beklagte auch dann, wenn wan mit
den Berufungsgericht fiir die weitere Beurteilung annimmt,
er habe die Kligerin am 6. April 1959 zur Nachunter-
suchung von innerhalb 8 bis 10 Tagen aufgefordert, von
den geforderten sichernden MaBnahmen -~ Sperrvermerk,
Untexrrichtung der Eltern - nicht befreit.

Das Berufungsgericht geht entsprechend den Aug-
sagen des Beklagten bei seiner Vernehmung als Partei
davon aus, dafl er die Kliigerin am 6. April 1959 - venn
uberhaupt - zu einer Nachaschau binnen bestimmter Frist
aufgefordert hat, weil er am 6. April 1959 auf dem Hand-
riicken der Kligerin Varzen mittels eines Thermokauters
entfernt haben will. Eine solche Nachschau reicht aber
nicht, um der aufgezcigten Gefahr, die aus der nicht ge-
sperrien Rezeptierung erwachsen war, wirksam zu begegnen.
Einmal hat der Beklagte selbst nicht vorgetragen, daB
darin die Durchiithrung der - wie zu fordern ist: strengen -
Uberwachung der Behandlung mit der "Fowler'schen Lisung"
lag, die er so in der Hand behalten wollte. Es stand
denn auch nicht in Frage, daB sich die Klégerin im weiteren
Verlauf zur stiindigen Uberwachung der Arsenbehandlung
fernerhin vorstellen sollte. Allenfalls bestand fiir die
Klidgerin die lloglichkeit, gelegentlich der aus anderen
Griinden angeviesenen Nachschau iiber etwa aufgetretene
Zeichen der Unvertriglichkeit zu berichten. DaB solche
zu diesem Nachschautermin schon aufgetreten waren, hat
keine der Parteien behauptet. Vielmehr hat sich der Be-
klagte selbot darauf berufen, daB erst Anfang Mai 1959
erste Anzeichen einer Vergiftung aufgetreten seien. Zu-
deu war der behauptete Nachschautermin zur Abwehr der
aus der Uberdosierung der Gesambtmenge entstehenden Gefahr
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untauglich. In den 8 bis 10 Tagen seit der Regzeptierung
von 6. April 1959 war erst ein geringer Teil der ver-
ordneten 30 g verbraucht. Zuden wurde durch die be-
hauptete Anweisung zur Nachschau bei der Kldgerin
allenfalls der Eindruck erweckt, eine Nachschau seil
vegen der Entfernung der Warzen auf dem Handriicken er-
forderlich. Dagegen konnte die Kliigerin aus diesem
Hergang nicht schlieflen, daB eine Kontrolle wegen der
nedikamentdsen Behandlung und der kritischen Frage

der Gesamtmenge jedenfalls exrfoxderlich sei. So hat

sie denn auch - folgt man dem Vorbringen des Beklagten -
mangels Beachwerden im Gefalge der thermokaustischen
Warzenentfernung diesen Termin nicht wahrgenommen.

d) Ersichtlich war das Verhalten des Beklagten weit-
hin von den Irrtum getragen, daB die Kldgerin nach der
Verschreibung vom 6. April 1959 nur zu weiteren 30 g
der "Fowlexr'schen Losung" Zugang habe. Diese irrige
Annahme entlastet ihn aber nicht, wie bereits ausgefiihrt
ist. Sein iibriges Verhalten ist daher so zu leurteilen,
wie wenn ihn die Moglichkeit der Kléigerin bekannt gewesen
wiire, die dreifache Menge des Mittels ordnungsmédBig
zu erhalten und zu verbrauchen.

I11.

Nach alledem kann das Berufungsurteil keinen Bestand
haben.

Der Tatrichter hat noch ilber die weitere, folge-
richtig von ihm nicht beschiedene Frage zu befinden, ob
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das fehlsame Verhalten des Beklagten zu der am
25. Mai 1959 als Arsenvergiftung diagnostizierten
Erkrankung der Klégerin und den geltend gemachten
Schiiden gefiih»t hat, was das sachversténdig be-
ratene landgerichtliche Urteil bejaht hatte.

Die Sache war daher, auch zur Entscheidung iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Dr. Weber NiiBgens Sonnabend
Dungz Scheffen
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