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————————— URTEIL Verkiindet am

6. Dezember 1966
Kriegl
Justizhauptsexretir

als Urkundsbheamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Alexander Vi (NS . O'GEEEND iver SchEllED
A strate @,

Beklagten, Berufungskliigers
und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Hausfrau lMargarete GEijD ccv. 1GNP
. Ingrid GENEEED, geb. an . G 1949,
Edith e, ceb. am @D. GEEEER 1950,
Bérbel GEIED, ceb. an @. D 1957,

simtlich wohnhnaft in OLGEENEEW iiber SchillllED,
lglpstrate @D,

zu 2) bis 4) gesetzlich vertreten durch ihre Mutter,
die aldgerin zu 1),

= N e
]

Klagerinnen, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt Dr. GHIEEED -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofg hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1966 unter
Mitwirkung des Senatsgpridsidenten Dr. Engels und der

Bundesrichter Dr. HauB, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner
und Lr. HNiuligens

fiir Recht erkannt:

Lie Kevision des Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 11. Mai 1965 wird szuriickge-
wiesen.

Lie Kosten der Kevision werden dem Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

A gPp. G 1959 verstarb im Alter von annihernd
46 Jahren der Kaufmann raul GEJj», nachdem ihn der 352-
Jiahrige Beklagte mit seinem Kombi-Kraftfshrzeug Marke DKW
(896 ccm) angefahiren hatte. Vitwe und Kinder des Verun-—

gliickten machen mit der Klage ihren Unterhaltsschaden gel-
tend.,

G@EME® war nach Einbruch der Lunkelheit gegen 18.15 Uhr
bei nassem Wetter zu FuB auf dem Wege von der am Ortsende

gelegenen Gaststitte "usr¢iiill D" in OoGEEENED, ‘o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.lay;‘“

er eine Wurst zum Abendessen genolt hatte, ortseinwirts
nach seinem etwa 50 m entfernten Hause. Er ging iiber die
geradlinig verlaufende li@lstraBe, an der -tiir ihn rechts
die Gaststdtte und links sein Haus lag. Die 6,40 m brei-
te Strafle hatte keine besonderen Gehwege; links und rechts
der Fahrbann verlief ein Griinstreifen (hasen). Lieser war
auf der fiir Gl rechten Seite etwa 30 m ortswirts der
Gaststéatte durch eine Binfahrt unterbrocnen, die zu dem
hinter dem Griinstreifen stehenden Haus Nr. @ fihrte.

In Hohe dieses ilauses erfaBte der vordere rechte eil

des in gleicner Richtung mit 40 km/st und mit Abblend-
licht fahrenden Kraftwagens des Beklagten GEijJll# und
warf ihn zu Boden. GEP erlitt Verletzungen an der
rechten Lopf- und Korperseite, an deren rolgen er etwa

1 Stunde sgpiiter verstarb.

Durcn den ZusammenstoB wurden die Karosserie vorne
rechts neben dem Scheinwerfer sowie in gerader Linie dar-
iber der kahmen der Viindschutzscheibe eingebeult. Dort
waren Haare des Verletzten eingeklemmt. AuBerdem wurde
die Vindschutzschieibe an dieser Stelle beschddigt, der
rechte AuBenspiegel abgerissen und das rechte Scheinwer-
terglas zertrilmmert. l.ie linken Vorder~ und Hinterreifen
waren abgefahren und teilweise glatt. Der Scheibenwischer
funktionierte nach dem uUnfall nicht wmehr.

Ter Beklagte, neben dem der 65-jihrige Viehhidndler
K@D saB, hatte GEP erst unmittelbar vor dem Anprall
vahrgenommen. Kurz vor dem Unfall hatte er 1/4 Liter und
zuvor den Nachpittag ilber 2/4 lLiter Viein getrunken. Lie
um 20,48 Uhr entnommene vlutprobe ergab einen Alkoholge-
halt von 0,67 o/06 nach der Vidmerk- und von 0,72 o/oco0
nach der Ferment- (A4DH)- ilethode,
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Im Strafverfahren ist der Beklagte freigesprochen
vorden.

Lie Kldgerinnen haben vorgetragen, der beklagte ha-
be den Unfall verschuldet. Er habe G@l® schuldhaft zu
spidt wahrgenommen und deshalb vor dem Aufprall weder ge-
bremst noch GEI®P unmfahren. fiitursiéichlich hierfiir sei
der Umstand gewesen, daBl der Scheibenwischer bereits zur
Unfallzeit nicht funktioniert habe und die Fahrtiichtig-
keit des beklagten intolge der Alkonoleinwirkung beein-
tricntigt gewesen sei. Ihnen hédtten gegen den Verungliick-
ten Unterhaltsanspriiche von viertel jénrlich zusammen
1 500 DM zugestanden. Die Erstklédgerin hat ab 1. Noven~
ber 1959 vierteljdhrlicin voraus die Zahlung von 600 LM
bis lidngstens 31. lezember 1982 und ;ede der weiteren
Kligerinnen ab 1. Kovember 1959 viertel jihrlich voraus
eine Rente von 3C0 IM bis zur jeweiligen Vollendung des
18, Lebensjinhres getfordert.

Der Bexlagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Erxr
hat Grund und iiche der Ansgriiche bestritten und behaup—
tet, durch den Alkohol sei seine Fahrviichtigkeit nicht
beeintriichtigt gewesen; der Scheibenwischer habe zur Un-
fallzeit noch funktioniert. Im iibrigen sei nicht gewis,
daBl zu diesem Zeitpunkt die Benutzung des Scheibenwischers
iiberhaupt erforderlich gewesen sei. er Reifenzustand sei
{iilr den Unfall nicht ursiédchlich geworden. Er sei mit etwa
1,50 m Abstand vom rechten StraBenrand gefahren; der Verletz-
te sei erst imnerhalb der letzten Sekunde vor dem Aufprall
von rechits her aui die Fahrbahn getreten und in das Kraft-
fahrzeug gelaufen. In dieser Zeitspanne sei es ihm nicht
mehr mnoglich gewesen, .jaBnahmen zur Vermeidung des Zusacmen-
stosses zu treffen. Uniler diesen Umstédnden stelle der



Gnfall fiir ihn ein unabwendbares Ereignis dar.

Las fandgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde
nach zu 4/5 fir gerechtfertigt erklirt. Die Berufung des
beklagten ist erfolglos geblieben.

it der Revision vertolgt der Beklagte sein Begeh-
ren auf Klageabweisung weiter. Lie Klédgerinnen bitten un
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

In {bereinstimmung mit dem Landgericht bejaht das
berufungsgericht eine Haftung des Beklagten nach dem
Strallenverkehrsgesetz und aus unerlaubter Handlung. Auf
Seiten des Fullgingers Gl ninnt es ein ditverschul-
den an.

I.

1. Das Berufungsgericht ist nicht dem Vorbringen des
Beklagten gefolgt, GQl® sei von rechts kommend in das
Kraftfahrzeug hineingelaufen. rs ist vielmehr davon iiber-
zeugt, dall der Verunglilckte in der Kichtung und Fahrbahn
des Kraftfahrzeuges ging und sich dort vor dem herannahen-
den Fahrzeug einige Zeit, mindestens 3 Sekunden, befunden
hatte, ehe er angefahren wurde. Unmittelbar vor dem Zu-
samnenstofl drehte er sich halb rechts seinem rechten
StraBienrand zu, um dem Wagen des Beklagten noch auszu-
veichen.




Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob
der Beklagte im Unfallzeitpunkt in seiner Fahrtiichtig-
keit durch den Alkohol beeintrdchtigt und in der Sicht
dadurch behindert war, daB der Scheibenwischer seines
fahrzeugs nicht in Ordnung war.

2, Aul dieser tatsdchlichen Grundlage ist das Berufungs-
gericht zutreffend davon ausgegangen, dall der erste An-
gschein fir ein Verschulden des Beklagten spricht.

Der Fahrzeugfiihrer hat seine Fanrgeschwindigkeit so
einzurichten, daB er jederzeit seinen Verpilichtungen im
Verkehr nachkommen und notfalls das Fahrzeug rechtzeitig
anhalten kann (§ 9 Abs. 1 StV0). Somit darf er, besonders
bei Dunkelheit, grundsdtzlich nur so schnell fahren, dall
der Anhalteweg nicht liénger ist als die Fanrstrecke, die
er zu ibersehen vermag. Auch vor einem unvermuteten und
unbeleuchteten Hindernis auf seiner Fauhrbahn muf) er recnt-
zeitig anzuhalten in der Lage sein. LaBl sich auf offent-
licher StraBe, auch auf stddtischen Verkehrsstraiden liin-
dernisse verschiedenster Art befinden kxdnnen, wie schlecnt
oder gar nicht beleuchtete Fahrzeuge, Radfahrer und bei
IFehlen eines Genweges auch luBgiinger, entspricht der Er-
fehrung. Hiermit hat der sorgfidltige Kraftfahrer zu rech-
nen und hierauf seine Fahrweise einzurichten (BGH Urteil vom
6. Oktober 1959 - VI ZR 191/58 -~ LM § 286 (C) ZPO Nr. 42 =
VersR 1959, 1034 mit weiteren Nachweisen; vgl. auch BGH
Urteil vom 20. l'ezember 1963 - VI ZR 289/62 - = LK § 286
(C) ZPO Nr. 53). Leshalb weist die Erfahrung bei einem
fufprall auf ein solches Hindernis zunidchst darauf hin,
daB Ursache eine schuldhaite Verletzung der Verpflich-
tung des Kraftfahrers ist.



Daher oblag es dem ieklagten, Tatsachen vorzu-
tragen und zu beweisen, aus denen sich die ernsthafte
Moglichkeit eines Geschehensablaufs ergab, der ihm nicht
zum Verschulden gereichte. Das ist ihm nach Jberzeugung
des serufungsgerichts nicht gelungen. Das Berufungsge-
richt hat nicht festzustellen vermocht, daB der Verun-
gliickte von rechts kommend in das Kraftfahrzeug hinein-
gelaufen ist. DaB der beklagte durch einen sonstigen ihn
nicht vorzuwerfenden Umstand daran gehindert gewesen cei,
GG rechtzeitig zu erkennen und die erforderlichen
sowie ausreichenden AbwehrmaBnahmen - Bremsen, recht-
seitige Abgabe eines VWarnzeichens, Ausweichen - zu tref-
fen, hat der Beklagte nach der zutreffenden Aufrassung
des Berufungsgerichts nicnt vorgetragen, gescaweige denn
bewiesen.

3. Ohne Erfolg beanstandet die Revision die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, G@Jp sei auf der Fahrbahn
in derselben Richtung wie das Kraftfahrzeug gegangen.

a) Sie meint zu Unrecht, die Kliégerinnen selbst hidt-
ten etwas derartiges nicht behauptet, die Annahme des

Berufungsgerichts verstoBe daher gegen den Grundsatz
der Parteimaxime.

Die Klégerinnen haben in ihrer Berufungserwiderung
lediglich vorgetragen, aus Rechtsgriinden komme es nicht
darauf an, wie und wo GEll® gegangen sei. Fiir die An-
nahme des ersten Anscheins, der fiir ein Verschulden des
Beklagten spreche, reichten die Feststellungen aus, daB
der Bexlagte den lruBginger auf der von diesem erlaubter-
veise benutzten ¥ _hrvahn angefahren habe. Aufgrund des-




sen kann nicht gesagt werden, sie hidtten nicht vor-
getragen, Gl sei in Fahrtriéhtung des Unfall-
wagens gegangen, oder gar, sie hidtten eine derarti-
ge Gehweise ausgeschlossen. Ihr Vorbringen ist in
seiner Gesamtheit dahin zu verstehen, GElp h:abe
sich jedenfalls nicht in einer die Kliéigerinnen jetzt
belastenden Vieise auf der StraBle fortbewegt. Las
stimnt im idbrigen mit dem ausdriicklichen Vorbringen
der Kldgerinnen als llebenkliigerinnen im Strafverfah-
ren iiberein, wie die im vinverstidndnis der Parteien
bereits in erster Instanz verwerteten Strafakten
zeigen (vgl. dort Bl. 295, 299, auch 349). Somit
steht die erwihnte Feststellung des iBerufungsgerichts
iiber die Gehrichtung G@IP nicht im Widerspruch
zum kliégerischen Vortrag.

b) DaB von rechtlichem Belang ist, insbesondere

fir die Annahme eines ersten Anscheins, ob GNP

im Unfallzeitpunkt die Strale liberguerte oder auf der
Fahrbahn vor dem beklagten herging, hat gerade der
Beklagte in der Zerufurngsbegriindung ausgefiihrt. Ein
Grofiteil des Vorbringens beider Parteien beschiftig-
te sich nicht nur im jetzigen Verfahren, sondern schon
im Strafverfahren mit dieser Frage. Unter diesen Um~
stdnden kann der Revision nicht zugegeben werden, das
Berufungsgericht habe die Parteien auf diesen die Ent-
scheidung tragenden Gesichtspunkt ausdriicklich hinwei-
sen miissen { § 139 ZPO; Art. 103 GG).

4, Tie weiteren Angriffe der Revision gegen die lest-
stellung des Berufungsgerichts iiber die Gehweise des
G@ED» vewegen sich i wesentlichen aur dem ihr ver-
schlossenen C :biet Jer beweiswiirdigung.



a) Das perufungsgericht hat erwogen, der beklagte
selbst habe iliber Gehweise und Standort GO sc:uon des.
halb keine Angaben machen kdnnen, weil er den lkullginger
erst waehrgenommen habe, als er ihn bereits angefahren
habe. Lem mitfahrenden K@, nach dessen Aussage G@B-
@ 2o StraBenrand stand und pldtzliech in das Kraftfahr-
zeug hineinlief, ist das Berufungsgericht in Uberein-
stimmung mit dem Landgericht nicht gefolgt. Seine ver-
schiedenen Bekundungen hilt es in wesentlichen Punkten
fiir widerspruchsvoll. Es ist davon iiberzeugt, teilweise
beraten durch das Gutachten des Dipl.-Ing. B3¢ vom

11. Oktober 1960, daB sich im Erinnerungsbild <@l

von ihm wahrgenommene Tatsachen mit den von ihwm daraus
gezogenen Schliissen verwischten und er zwischen den,

was er gesehen, und dem, was er blof angenommen habe,
nicht mehr habe unterschéiden kénnen. DaB das Berufungs-
gericht anders als die Strafkammer im Strafverfahren,
aber iibereinstimmend mit dem Landgericht in diesem Rechte-
streit den Beweiswert der Aussage des Feugen K@ ver-
neint hat, ohne ihn selbst zu hdren, stellt schon des-
halb keinen Verfaonrensfehler dar, weil der Zeuge unter-
dessen verstorben war.

b) Aus dem Umstand, daB der Verungliickte ausschlieflich
Verletzungen rechts davontrug und die am rechten Hinter-
kopf abgerissenen Haare zwischen Egshmen und Windschutz-
scheibc an der rechten Fahrzeugseite eingeklemmt waren,
sowic aus dem Fenlen von Verletzungen an der linken Kor-
perseite schlie83t das Berufungsgericht nicht, wie dic
Kevision neint, daB GEi# kurz vor dem Unfall in Fahrt-
richtung ging und nicht beim {berqueren der Fahrbahn

von rechts nach links war. Auf diese Feststellungen
stiitzt das Berufungsgericht vielmehr nur seine Auffas-
sung, da CEp von rechts angefahren wurde, indem es,

A
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sachverstindig beraten, weiterhin annimmt, Schiédelbruch
und nippenbriiche rechts rilhrten vom Aufprall auf das lahr-
zeug und nicht erst vom Aufschlagen auf den Boden her.

Ein {fberqueren der StraBe von links nach rechts
schlieflt das Berufungsgericht ersichtlich aus dem Ge-
sunthergang aus. G@lllP wurde auf der rechten Fehrbahn-
seite angefahren, als er auf dem uege von der rechts
gelegenen Gaststatte zum links berindlichen laus war.
Fir die Annahme, dal der somit auf der rechten StraSien-
seitc gehende GEl® in liohe der Unfallstelle seine
bisherige Richtung geiindert hatte und im Begriff war,
die StraBe von rechts nach links zu {iberqueren, hat das
derurungsgericht keine Anhaltspunkte gesehen. £s weist
darauf hin, daB die Unfallstelle vom Hauseingang - in
gerader Linie auf der Stralle gemessen - noch mindestens
22 m entfernt war. Auf dieser Grundlage gelangt das Be-
rufungsgericht sodann zur Jberzeugung, da8 der geradeaus
gehende G@» unoittelbar vor dem Zusammenstofl sich
halb recnts der fiir ihn rechten Straflenseite zudrehte,
um dem Kraftfahrzeug noch auszuweichen, und so aus=-
schliefllich rechts Verletzungen erlitt.

Diese tatrichterliche Viirdigung ist mdglich. Es ist
nicht zu erkennen, daB sie gegen Denkgesetze oder Erfah-
rungs sivtze .« versttoB8t. Sie ist nicht deshalb rechtlich
zu_beanstanden, weil noch eine andere - die von der Ke=-
vision gegebene - Beurteilung mdglich ist.

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht seine Annahme, GE® sei im Unfallzeitpunkt nicht
beim {berqueren der StraBe gewesen, nicht auf den ersten
Anschein gestiitzt, ~ondern seine Jberzeugung aufgrund einer
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gonireten liirdigung gewonnen. Lamit hat es nicht den
ven der Revision angefiihrten Erféhrungssatz verletust,
Yulginger iliberquerten scuon ein Stiick vor ihrer VWoh-
nung die Strafe, um zu ihrem auf der anderen Seite
liegenden daus zu gelangen, und dabei gingen sie
schriug lber die StraBe. Xinen solchen Erfahrungssata
gibt es nicht.

Der Revision kann nicht zugegeben werden, gegen
die Annahme des Berufungsgerichts iiber die Gehweise
G spreche, daB zur Unfallzeit ein lebhafter
Radfahrerverkehr und auch Gegenverkehr von Kraft-
fahrzeugen herrscnte. DaB der Verungliickte in einem
Abstand von 1,5 m vom rechten rahrbahnrand gegangen
sei, worauf die Devision besonders hinweist, nat das
Berufungsgericht lediglich dem Vorbringen des Beklagien
entnommen mit der Begriindung, die Klidgerinnen hatten
gegen das landgerichtliche Urteil, das sie 1/5 ihres
Schadens selbst tragen ldéB8t, keine Berufung eingelegt.
Seine Annahme griindet sich dagegen nicht auf andere
Anhaltspunkte, ircbesondere nicht auf die Auswertung
der Bremscpur, als deren Urheber es den Unfallwagen
nicht festzustellen vermochtec.

¢) Dao Berufurgsgericht setzt sich im einzelnen mit

der rrage auseinander, ob gegen ein Anfahren von hinten
der Umstand spreche, dafl dic Beine des Verungliickten keine
Verletzungen aufwiesen. Es hat erwogen, dal nach zwei
Gutachten bei einem Anfahren von hinten in der Regel

die Beine (unteren GliedmaBen) an das Kraftfahrzeug an-
stiefen und verletzt wiirden. Las derufungsgericht weist
aber dargufhin, daB8 ein solcher Hergang nach keinem
dieser Gutachten =zwingend sei. Insbesondere, so filnrt
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es weiter aus, sei bei dem von ihm angenommenen Ge-
schehensablauf -~ G@Jll® habe sich unmittelbar vor
dem ZusammenstoB halb rechts dem rechten Strallenrand
zugedreht - durchaus mdglich, daf die Beine nicht
verletzt worden seien.

Auch diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu be-
anstanden. Das Berufungsgericht hat die Ausfiihrungen
der Sachverstidndigen Prof. Lr. X1@ und Lr. LOilllD
durchaus beriicksichtigt und sich keine vessere Sach-
kunde angemafit. Vienn die Kevision darlegt, das Feh-
len von seinverletzungen spreche dafiir, daB Gantner
gsich beim Anprall nur mit dem rechten tTeil seines
Oberkdrpers im Bereich des Fahrzeugs befunden, also
eine Bewegung von rechts nach links oder unmgekehrt
cenacht habe, so steht sie nicht in widerspruch mit
der Annahme des Berufungsgerichts, GEll# habe sich
unmittelbar vor dem ZusammenstoB halb rechts dem rech-
ten btrafienrand zugedreht.

II.

Las Berufungsgericht bejaht ein Mitverschulden
des verungliickten GGlED .

1. Es lastet den flidgerinnen an, dal GG den
Kraftfahrzeugverkehr nicht die gebotene erhdhte Auf-
merksamkeit gewidmet und, da er nicht links, soncern
rechis gegangen sei, insbesondere den von rickwirts
kommenden Kraftfazhrzeugen nicht die erforderliche Be-
achtung geschenkt habe. Hierzu ist es aus den bereits
oben erwiihnten Griinden davon ausgegangen, dafl die An-



stoBBstelle 1,50 m von dem fir GEiB rcchten Fahr-
bannrand entfernt war. Der Verungliickte habe, so hat
es erwogen, somit nicht, was im iiinblick aurf die
Dunkelheit geboten und ihm szuch zuzumuten gewesen

gei, die #HuBlerste rechte StraBenseite benutzt; er habe
aucn dem herannahnenden lauhrzeug des Beklagten nicht
die notwendige Autmerksamkeit geschenkt, obgleich er
dazu in der Lage gewesen sei.

Dagegen wirft das Berurtungsgericnt GEIlED mit
Recht nicht vor, daB er auf der Fahrbahn der Strafle ge-
gangen ist. Nach den Feststellungen fehlte ein Gehweg;
die Benutzung der Griinstreifen war wegen ihrer beschaf-
fenheit G@® nicht zuzumuten. Demnach durtte er die
FFahrbahn, wenn auch auf der duBersbten rechten Seite
benutzen. rbenso lastet das Berufungsgericht den Kligerin-
nen mit Recht nicht an, dal GQJ® nicht links auf der
Yanrbahn gegangea ist. Innerhalb der geschlossenen Qrt-
schaft war er hierzu nicht gehalten.

2, Vergeblici: vendet sich die hevision gegen die
Grundlage der Abwdgung mit dem Vorbringen, GEP habe
sich kurz vor dem Unfall von links nach rechts auf der
I'ahrbahn zum rechten Fahrbahnrand zuriickbewegt, weil er
erkannt habe, daB er die aschon begonnene StraBeniiber-
schreitung von rechts nach links wegen des starken Ver-
kehrs nicht fortsetzen k&nne. Hiermit setzt sie sich mit
dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt in
Viiderspruch, nach dem GGl in Fahrtrichtung vor dem
Xraftfahrzeug ging.

3. Bei der Abwigung beriicksicntigt das Berufungsgericht
zum Nachteil des Heklagten die Betriebsgelfahr seines Krgft-
fahrzeugs und erhthend sein Verschulden. Zu Lasten der

—



- 14 -

Xligerinnen wirft es das schuldhafte Verkehrsverhal-

ten G in die VWaagschale. Aufgrund der Erwigung,
das Verschulden des Verungliickten kdnne keinesialls ho-
her als das des Beklagten bewertet wverden, gelangt es

zu einer Schadensteilung von 4/5 zu 1/5 zum Nachteil

des Beklagten. Diese tatricinterliche Abwigung 1liBt kei-
nen sich zum Nachteil des Beklagten auswirkenden Rechtis-
fehler erkennen. Sie ist daher fiir das hevisionsgericht
bindend.

I1I.

Nach alldem war die Revision unbegriindet und mit
der Xostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels DPr. HauB Meyer

Dr. Pfretzschner Lr. NiiBgens
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