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Verkindet 2204 058

am 5. Marz 196%

Hoffnecister, Ju°tlzangcstellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Inmn Namen d e s Volkoes

In dem Rechtsstreit

des Rentners Hermann SN i» ‘@, AGEP:trate @

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ ProzoBbevollméchtigter: Rechtsanwait Dr. (-

gegen

1. den Chefarzt Dr. med. 1&

2, den Stationsarzt Dr. mco
34, daso - vertreten durch den Vorstand -

pimtlich in K@D, *HDstrate @D

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -

hat der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhondlung vom 5. Miérz 1963 unter Mitwirkung des
Senatoprécidenten Dr. Engcls sowie der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
10. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Kdln
vom 11. Dezenmber 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rev1s1on werden dem Kléger aufer-
legt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliéger ist Zementfacharbeiter. Er erlitt am 8. August
1951 einen Arbeitsunfall. Wahrend er Pundamentierungsarbeciten
verrichtete, stilrzten Wurfsandmassen aus einer Hohe von 11 le-
tern auf ihn herab. Dabei erlitt er unter anderem cinen Ober-
schenkclbruch mit starkén Verschiebungen. Der Klidger wurde in
des Krankenhaus des Beklagten zu 3) cingeliefert und dort bis
28. Oktober 1951 von den Beklagten Dr. NG und Dr. M
drztlich behandelt. Er muBtc wegen des Beinbruches in einem
Streckverband liegen. Vor seiner Entlassung wurde ihm ein Bek-
kengipsverband bis zum Brustkorbd angelegt, in dem er noch neun
Wochen zu Hause lag. '

Der Kléger hat bchauptet: Er sci im Krankenhaus falsch
behandelt worden. Er habc bei dem Unfall auch einen Zusammen-
driickungsbruch des ersten Lendenwirbelkodrpers erlitten. Diese
Verletzung sei von den Arzten des Krankenhauses nicht erkannt
und deshalb auch nicht behandelt worden. Sie hétten es pflicht-
widrig unterlassen, scine Wirbelsdule zu rontgen, obwohl er
stindig uUber Rlickenschmerzen geklagt und dadurch begriindeten
Anlafl zu ciner rontgenologischen Untersuchung gegeben habe.

Er habe den Arzten auch berichtet, daB er schoh bei cincm
frilheren Arbeitsunfall, der ihm im Jahre 1950 zugestoBen sei,
einc so schwere Wirbels#dulenverletzung davon getragen habe, '
daB er wochenlang cin Gipskorsctt habe tragen miissen. Seine
Frau habe den Arzten sogar cine Rontgenaufnahme von der frithe-
ren Wirbelsiulenverletzung gegeben. All dies habe einen gewis-
csenhaften Arzt veranlasscn miissen, sich durch Rontgen der Wir-
belsidule GewiBheit dariiber zu verschaffen, ob der neue schwere
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Unfall nicht wenigstens zu ciner Verschlimmerung der fritheren
Yirbelverletzung gefiihrt habe. Da der Lendenwirbelbruch nicht
behandelt worden sei, habe zur }olge, daB er jetzt fiir daucrnd
arbeitsunfdhig sei.

Mit der Klage hat der Kl&ger von den Beklagten 16.560 DM
Schadensersatz, fiir die_Zeit vom 1. Januar 1958 bis 21. April
1964 cinc vierteljdhrliche Rente von 1.035 DM und ein angemes-
secnes Schmerzensgeld verlangt, dessen Hohe er in das Ermessen
des Gerichts stellt. Fernmer hat er beantragt, festzustellen,
daB dic Beklagten verpflichtet seien, ihm allen weiteren Scha-
den aus der falschen drztlichen Behandlung zu ersctzen.

I Yony :SIoMUTE

Dic Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht: Der Xlédger habe in der Zeit, in der er von
ihnen behandelt worden scei, nicht an einem Lendenwirbelbruch
gelitten. Er habe sich den Wirbelbruch vielmehr schon bei
gseinem ersten Unfall im Jahre 1950 zugezogen. Aber selbst wenn
dieser Virbelbruch eine Folge des im Jahre 1951 cerlittenen Un-
falls sci, ktmne dic Klage aus mehreren Griinden keinen Erfolg
heben. Dic Beklagten Dr. NG und Dr. MMM treffe kein
Verschulden daran, dafl ihnen der Wirbelbruch verborgen geblic-
ben sci. Es habe kein Anlafl bestanden, die Wirbels#dule ront-
genologisch zu untersuchen, denn es hdtten keine akuteh Symp-
tome auf einen Wirbelbruch hingewiesen. Die Klagen, dic der
Kliiger gelegentlich iiber Rickenschmerzen gefiihrt habe, hdtten
hierzu nicht ausgercicht. Riickenschmerzen tridten stels bei Pa-
tienten auf, dic lange Zeit in der Strecke licgen. Zudem secien
sic durch einc Spondylarthrosis zu erkliren, dic beim Kléger
schon scit Jahren bestanden habe. Das Hichterkennen des Len-
denwirbeclbruchs sei aber auch flir einen etwaigen Schaden des
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Kldgers nicht ursilchlich gowesen, denn auch bei genauer Kennt-
nig der Virbelverletzung sei wegen des Oberschenkelbruches
keinc anderc Behandlungsart als die dem Kléger zuteilgewordene
in Betracht geckommen. Schlieflich habe der Kléger auch keinen
Schaden erlitten, denn seine Erwerbsfiéhigkeit sei hochstens

um 40 % becintrédchtigt. Insoweit erhalte er aber auf Grund

des zweiten Unfalls Renten aus der Sozialversicherung. Diese
Renten miissc er sich anrechnen lassen.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers ist erfolglos geblicben.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Klageantrige
veciter. Dic Beklagten beantragen, die Revision zurilickzuweiscn.

1

Entscheidungsgriinde:

L T S T ]
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal sich der Kli-
ger den Lendenwirbelbruch nicht schon bei seinem fritheren Un-
fall aus dem Jehre 1950, sondern erst bei dem im Jahre 1951
erlittcnen Unfall zugezogen het, dal er bei seiner Einlieferung
in das Krankenhaus clso an einem frischen Zusammendriickungs-
bruch des ersten Lendenwirbelkodrpers 1litt. Es hat offen gelas-
sen, ob den Arzten zum Vorwvurf gemacht werden kann, daB sie
die Wirbelsiule des Kliégers nicht gerdntgt und deren Verletzung
nicht.érkunnt haben. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts
rissen die Schadenscrsatzanspriiche des Kldgers scheitern, weil
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das Unterlassen der Arzte fir den heutigen krankhaften Zustand
der Virbelsdule des Klégers nicht ursidchlich war. Das Beru~
fungsgericht ist iiberzeugt, daB auch eine Rontgenaufnahme und
cin Erkennen des Wirbelbruchs diesen Zustand nicht verhindert
hiitten. Nach seinen Feststellungen haben bei dem Kldger schon
vor dem Unfall vom 8. August 1951 zwischen dem 12. Brustwirbel-
korper und dem ersten Lendenwirbelkdrper spondylarthrotische
Veréinderungen bestanden. Die jetzt noch vorhandenen Folgen

- Deformierung des gebrochenen Wirbelktrpers und Zunahme der
spondylarthrotischen Deformierungen in der unmittelbarcen Nach-
barschaft des eingebrochenen Wirbelkdrpers - widren auch dann
vorhanden, wenn der Wirbelbruch erkannt und als allginige
Krankheit bchandelt worden wire. Dic Wirbelsdule des Kligers
var schon durch diec Bettruhe und die Streckbehandlung decs ge-
brochenen Oberschienkels centlastet. Mit Riicksicht auf den ¥Wir-
belbruch, bei dem es sich um eine cingekeilte Fraktur handelt,
verbot sich von vornherein ein Aufrichten im Gipsbett und ein
Durchhiéingen. Auch cine Anwendung der allein in Betracht kom-—
menden Behondlungsmethode nech Birkle de la Cemp konnte zu
keinem glinstigeren Heilungsverlauf fithren. All dices hat das
Berufungegericht den Gutachten entnommen, die der Dircktor
der Orthopiddischen Universitdtsklinik in Miinster, Prof. Dr.
Hepp, crstattet hat. Er hat sein erstes Gutachten auf Veran-
lessung des Oberlandesgerichts zundchst in einem Ergénzungs-
gutachten und dann in der letzten Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht auch miindlich erliutert. Dabei hat er zusammen-
fassend erkliért: "Ich kenn mit Sicherheit sagen, auch bei so-
fortiger Erkcnnung der Fraktur des ersten Lendenwirbels konn-
te dic Verletzung drztlicherseits nicht so beeinfluBt werden,
daB der Zustand der Wirbelsdule dcs Kldgers und der hierauf
beozligliche Befund anders widrcen, als sic es heute sind."
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IT.

Dic Revicion wendet sich gegen die tatsidchlichen Iest-
stellungen, auf denen das Berufungsurteil beruht. IThre Angrif-
fe konnen jedoch keinen Erfolg haben.

1.) Die Revision will das Gutachten vom 9. Mdrz 1959 und
das Erginzungsgutachten vom 2. Juni 1961 nicht als gutachtliche
AuBerungen des vom Gericht ernamnten Sachverstindigen Prof.
Hepp gelten lassen, weil sie von Assistenziéirzten angefertigt
und unterzeichnet seien. Dieses Bedenken ist unberechtigt.
Prof. Hepp hat beidc Gutachten unterschrieben, das erste mit
dem Zusatz: "Einverstanden auf Grund personlicher Untersuchung
und eigener Urteilsbildung". Damit ist zum Ausdruck gebracht,
dafl er als Direktor der Klinik fiir den Inhalt des unter seiner
Leitung und Uberwachung'zustande gekommenen;Gutachtens die
Verantwortung iibernimmt. Das rechtfertigt cs, mit dem Beru-
fungogericht in diescm Schriftstiick ein eigenes Gutachten des
Frof. Hepp zu schen (vgl. Hanack NJW 1961, 2041). Das gilt um
so nechr, als Prof. Hepp bei seiner Vernehmung durch den Scnat
des Oberlandesgerichts den Inhalt der schriftlichen Gutachten
in den fiur dic Entscheidung wesentlichen Teilen, vor allem im
Irgebnis bestitigt hat. Angesichts dieser miindlichen Begutach-
tung ist es auch unerheblich, daB der Sachversténdige das ¥Er-
giinzungsgutachten zwar unterschrieben, sciner Unterschrift
aber nicht den Zusatz hinzugefiigt hat, den das erste Gutachten
enthédlt.

N .

2.) DaB das Berufungsgericht kein Obergutachten eingcholt
hat, ist verfahrensrcchitlich nicht zu beanstanden. Uber den
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Ursachenzusammenhang zwischen dem konkreten Haftungsgrund

und dessen weitercr schidigender Auswvirkung ist nacn fest-
stechender Rechtsprechung nicht nach § 286 ZP0, sondern nach

§ 287 ZPO zu entscheiden, der den Tatrichter in der Auswahl
der Beweisc, aber auch in der VAirdigung des Verhandlungser-
gebnisses freicer stellt. Das Berufungsgericht hattc somit nach
freier Uberzeugung zu entscheiden, ob es nach der Begutach-
tung durch Prof. Hepp erforderlich war, ein weiteres Gutachten
einzuholen. Dafli es bei dieser Entscheidung von seinem Ermessen
einen fehlerhaften Gebrauch gemacht h&tte, ist nicht ersicht-
lich. Dic zu begutachtenden Fragen waren nicht so schwierig,
daB sic die Einholung eines weitcren Gutachtens erfordert
hiittten. Hierzu bestand um so weniger AnlafB, als es sich nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts, die auch die Revi-
sion nicht anzweifelt, bei Prof. Hepp um cinen hervorrragenden
Sachkenner auf scinem medizinischen Fachgebiet handelt. DalB
scine niindliche Begutachtung - auf sie hat das Berufungsge-
richt ersichtlich das entscheidende Gewvicht gelegt - grobe
Miéngel aufweisc, kann der Revision nicht zugegeben werden.

3.) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgcricht
habe § 406 ZPO verletzt, weil e¢s nicht dariiber entschieden habe,
ob Prof. Hepp als Sachverstindiger abzulehnen sei. Zu einer
gsolchen Entccheidung bestand kein AnlafBl, denn das Vorbringen
des Klidgers licB nicht erkennen, dafl er ein Ablehnungsgesuch
stellen wollte, wic es § 406 ZPO erfordert. Der Klidger hat
zviar geltend gemacht, nach seinem Eindruck sei der Gutachter
ihn gegeniiber befangen. Er hat damit eber nur seinen Antrag
auf Finholung cines Obergutachtens begriindet, dagegen mit
keinem Vort zum Ausdruck gebracht, daB er hieraus einen Ab-
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lchnungsgrund herleiten und einen Antrag nach § 406 ZPO stel-
len wclle.

IIT.

Zusammenfassend ergibt sich, daB die tatsidchlichen Grund-
lagen des angefochtenen Urteils ohne RechtsverstoB und damit -
fiir das Revisionsgericht bindend festgestellt worden sind.

Geht mon von ihnen 2us, so sind, wie auch die Revision nicht
bezweifelt, die Klageanspriiche unbegriindet. Landgericht und
Oberlandesgericht haben daher die Klage mit Recht abgewiescn.
Das hat zur Folge, daB die Revision des Kldgers zuriickzuweisen
ist.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 zPO.
Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr. Hauf3 ' Dr. Pfretzschner



	2204 058

	kl

	- 5 -

	II.

	WJ



