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VI ZR 121/59

Verkindet

am 17. Mai 1960

Kriegl, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamier der
Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In den Rechtsstreit

des Werkzeugmachers Hort S ¢ h (D in HoGED-<: oD -
sr@iD o @ B : :

Kligers, Berufungskligers
~und Revisionskligers,

- Proze{Bb»:evollmachtn.gt«ar'r Rechtsanwalt Dr. <D -
' gegen

Hermann SqEE® in HoQlilD-3-UlES. @D @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.-GHEED -

hat der VI. Zivilsenat_des'Bundesgerichtshofs auf die milnd-
li¢he Verhandlung vom ?7. Mai 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Klelnewefers, Hanebeck, Dr. Bode, Dr. lauB
und Heinrich Meyer . '

fiir Recht erkannﬁz

Die Revision»dés Kldgers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Hanseatisehen Oberlandesgerichts zu-
Hamburg vom 2, Juna 19 59 W1rd zuruckgewa.esen°

Die Kosten der &evislon werden dem Kliédger auf-
erlegt. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Mitglieder des Arbeiter-~ Kad- und
Kraftfahrbundes (ARKB) Solidaritdt e.V. mit dem Sitz in M-
@D -9 @P. Sic gehdren verschiedenen Ortsgrupven des Landes-
verbandes Hamburg an. Der Beklagte ist gleichzeitig Kassierer
dieses Landesverbandes.

Der ARKB veranstaltete am 12. September 1953 in Kirch-
heim/Teck bei Stuttgart séine Bundesmeisterschaften im Zweier-
Radball. Die Bundeskasse zahlte den aktiven Teilnehmern
(Spielern und Schiedsrichtern) das volle Fahrgeld fiir die Hin-
und Ruckfahrt, berechnet nach Eisenbahnkilometern, sowie die
Transportkosten fiir die Spielréder. Dabei iliberlieBl @s der ARXB
den Teilnehmern, ob sie einzeln oder zu mehreren gemeinsam
die Eisenbahn oder ein anderes Verkehrsmittel benutzten.

Die Parteien fuhren gemeinsam mit zwei weiteren Mitglie-
dgern des ARKB aus Ho@i, Sc@ und DM, nit einem vom
Beklagten zu diesen Zweck gemieteten Personenwagen zu den
Spielen nach Kirchhei_m/Teékn Der Klidger und Sc@® nahmen
als Zweier-RadballmannSchaft, PG 215 Schiedsrichter teil;
der Beklagte fuhr aus sportlichem Interesse als Mannschafts-
betreuer mit. Er'besorgte fir alle vier Fahrteilnehmer die
finanziellen Angelegehheiten der Reise einschlieBlich der An-
micbung des Wagens, Bezahlung des Treibstoffs und einiger Rei-
sespesen sowie der Abréchnung gegeniiber dem Vorstand des ARKB.
Der Personenwagen wurdg"ébwechselnd vom Kldger und vom Beklag-
ten gesteuert; die beiden anderen Teilnehmer besaBen keinen
Filhrerschein, E

Am 14. September 1953 traten die vier Teilnehmer die
kiickfahrt nach Ha@jp an. Auf der Bundesautobahn Feiliill®-
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Aufschrift "8 % starkes Gefalle"

22000 DM auch ausgezahlt. Uber die Beschwerde des Kliigers

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

K@ erlitt das Fahrzeug gegen 19.45 Uhr etwa bei Kilome-
ter @P,.@O0, wihrend es vom Beklagten gesteuert wurde, einen
schweren Unfall. Ein Lastwagen der amerikanischen Streitmacht
hatte, aus Richtung K@) kommend, den Griinstreifen der Auto-
bahn iiberquert, um auf der Gegenfahrbahn nach links abzubie-
gen und in Richtung _ zuriickzufahren. In dem Augenblick,
als der Beklagte sich m1t dem Personenwagen dem amerikani-

schen Lastwagen naherte, stand dieser quer zur Fahritrichtung
und verspérrte etwa 2/3 - 3/4 der gesamten Fahrbahn des Be-
klagten. Der Beklagte, der mit abgeblendeten Scheinwerfern
fuhr, geriet bei dem Verauch an dem Lastwagen links vor-
beizusteuern, auf den Grdnstrelfen, sodann auf die etwas
tiefer gelegene Gegenfahrbahn und wieder zuriick auf seine
Fahrbahn, wobei sich der Wagen mehrmals iiberschlug. Dabei
wurde der KlHger aus dem Wagen geschleudert und erheblich ver-
letzt, '
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Zur Zeit des Unfalls war es bereits dunkel. Die Sicht
war klar und die Fahrbahn trocken. Die :.-Awdobahn hat an
der Unfallstelle ein Gefdlle von 5,5 %. 170 m vor der Unfall-
stelle stehen belderselts der Fahrbahn Warnschilder mit cer
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Das Amt fir Vertei&igungslasten hat dem Klidger anf séi—-
ne Ersatzanspriiche vqh‘éunﬁchst 28.23%8,94 DM durch Teilbe-
scheid vom 12. Dezember 1956 einen Betrag von 15.027,46 DM
zugebilligt und diesen.Betrag sowie einen Vorschufl von -

gegen diesen Bescheid ist noch nicht entschieden. Durch rechts-
kraftigen Rentenbescheid wurde dem Kldéger auBerdem eine Rente
von 232,36 DM monatlich zugebilligt,
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Der Kldger hat mit einem am 12. September 1956 beim
Landgericht eingegangenen Schriftsatz das Armenrecht be-
antragt und "als Anlage" die Klageschrift beigefiigt, in der
er auf die drohende Verjidhrung als Grund der Klageerhebung
hinwies. Die Klageschrift ist dem Beklagten am 25. Septenmber
1956 zugestellt worden.

Der Kldger verlangt mit der Klage die Feststellung, daB
ihm der Béklagte als Gesamtschuldner neben der Bundesrepu-
blik zum Ersatz des Schadens sus dem Unfall vom 14. September
1953 verpflichtet ist, soweit der Ersatzanspruch nicht auf
einen Sozialversicherungstréger libergegangen oder der Schaden
von der Bundesrepublik bisher nicht ersetzt worden ist. Er
hat vorgetragen, der Beklag ¢ habe den Unfall schuldhaft
verursacht. Da er mit Abblendlicht gefahren sei, sei seine
Geschwindigkeit von mehr als 70 km/st erheblich zu hoch ge-
wesen, Auf der durch Warnzeichen angeklindigten Gefdllstrecke

‘hitte er zudem einen niedrigeren Geng einschalten miissen. End-

lich habe er den‘amerikanischen ¥agen infolge mangelndcr Auf-
merksamkeit zu sp#dt wahrgenommen.,

Der Beklagte hat Kiageabweisung beantragt. Er hat je-
des Verschulden an dem Unfall in Abrede gestellt. Bin Kraft-

fahrer brauche, so melnt er, auf der Autobahn hbchstens damit

zZu rechnen, daB die rechte Fahrbahn durch ein unerwartetes Hin-
dernis versperrt sei, an dem er dann normalerwelse auf der

{'oerholfahrbahn vorbeifahren kbnne, ohne seine Geschwindigkeit

auf die Mﬁglfehkeit~ein93;sofortigen Anhaltens einrichten zu
miissen., DaB der amerikanische Lastwagen beide Fahrbahnen gleich~
zeitig versperrt habe, liege derart auBerhalb jeder Vorher-
sehbarkeit, daB auch ein sorgfdltiger Kraftfahrer nicht da-

mit habe zu rechnen brauchen, Seine Fahrgeschwindigkeit habe
unter 70 km/st gelegen.



AuBerdem sei zwischen den vier Fahrtteilnehmern eine Ge-
sellscriaft des bilirgerlichen Rechts begriindet worden, was eine
Haftungsmilderung nach § 708 BGB zur Folge habe. Die Beteilig-
ten hdtten sich in Ha@ip zu dem Zweck zusammengeschlossen,
die Reise nach Siiddeutschland gemeinsam zu unternehmen. Simt-
liche vier Teilnehmer hétten sich abredegeméB an den Kosten
der Fahrt beteiligt. Er, der Beklagte, habe auBerdem die Be-
treuung der Mannschaft und die finanzielle Abwicklung der
gesamten Reise ilbernommen. Den Personenwagen habe er erst
nach vorheriger Verstindigung mit allen Fahrtteilnehmern
gemietet. In Erfﬁllung-der:von ihm uberhommenen Gesellschafter-
~verpflichtung, den WSgen zu steuerh, habe er diejenige Sorg-
falt angewandt, die er anzuwenden pflege, wenn er allein
im Wagen fahre.

Der Beklagte erhebt'auﬁerdem die Einrede der Verjihrung,

Der Kliiger entgegnet, ein Gesellschaftsverhdltnis habe
zwischen ihnen nicht best#nden, es fehle schon an der gemein-
samen Forderung eines gemeinsamen Zweckes. Der Bund habe Jliir
den Beklagten keinen Reisekostenzuschuﬁ gezahlt. Dieser hube
aber kostenlos an der Fahit teilnehmen wollen. Aus diesem
Grunde habe er auf eigene Initiative, ohne ihn, den Kliger,

" yorher. zu befragen, das Unfallfahrzeug von einem persénlichen
Bekannten gemietet. Er haﬁé_ihn und Schmuck vor diese voll-
endete Tatsache gestelit§ sie hétten sicin wohl oder iibel fiigen
miissen, weil der Beklagte durch die Anmietung des Wagens bc-
reits liber den ZuschuB des Bundes verfiigt habhe. Es sei auch
nicht ersichtlich, worin seine, des Kldgers Verpflichtung

zur Leistung eines Gesellschaftsbeitrages liegen sollte.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
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Mit der Kevision verfolgt der Kldger seinen Klageantrag
weitér,

Entseheidungsgrunde:

I. Das perufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
eine Haftung des Beklagten nach dem StraBenverkehrsgesetz aus-
scheidet, weil der Kliger durch das Kraftfahrzeug befbrdert
worden ist und es sich nicht um ein dem &ffentlichen Verkehr
dienendes Fahrzeug:gehandelt hat (§ 8 StVG a.F.).

II. 1.) Das Berufungsgericht verneint aber auch eine
tHaftung des Beklagten aus vertraglichen Beziehungen und aus
unerlaubter Handlung, weil zwischen den vier Reiseteilneh-
mern eine Geésellschaft nach § 705 BGB zustande gekommen sei,
so daB der Beklagte nach § 708 BGB nur fiir die Sorgfalt ein-
zustehen habe, die er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden
pflege. Das Berufungsgericht filhrt unter Hinweis auf das
Urteil des Bundesgerichtéhofs vom 26. Januar 1954‘— V ZR 61/50 -
NJV 1951, 308 Nr. 2 auég die'Geselléchaft im Sinne der §§ 705
ff BGB bilde ein auf einem Vertrag beruhendes Rechtsverhilt-
nis, durch das mehrere Personen einander zur Forderung eines
gemeinsamen Zweckes verpflichtet und dadurch zu einer Per-
sonengemeinschaft verbunden seien. Dieser Vertrag kbnne regel-
miBig auch formlos oder stillschweigend geschlossen werden.
Erste und unabdingbare Voraussetzung sei die Verpflichtung
mehrerer Personen zur Fdrderung eines ihnen allen gemeinsamen
Zwecks. Dieser Zweck, zu dessen gemeinsamer Forderung sich im
vorliegenden Falle die vier Fahrtteilnehmer verpflichtet h#t-
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ten, sei in der gemeinsamen Fahrt nach Kirchheim/Tcek mit
dem vom Beklagten gemieteten Personenwagen zu erblicken,

Die Tatsache, daB die vier Beteiligten Mitglieder verschie-
dener Ortsgruppen des ARKB, eines rechtsfidhigen Vereins,
seien, stehe der Annahme eines Gesellschaftsverhdltnisses
nicht entgegen. Der Bund habe den aktiven Teilnehmern an der
Meisterschaft das vollé nach Bahnkilometern berechnete Fahr-
geld fiir die Hin- und‘Rﬁckreise bezahlt, es den einzelnen

~aber-v&llig freigestellt, auf welche Weise sie die Fahrt durch-

fithren wollten. Die géméinsame Fahrt mit dem Personenwagen
sei daher keine Veranstéitung'des Bundes, sondern das Er-
gebnis eines freien Entschlusses der vier Teilnehmer gewesen.
Der Kliéger konne nicht einwenden, der Beklagte habe durch die
Anmiétung des Wagens bereits iiber den'BundeszdschuB verfiigt
gehabt und damit eine voliéndete Tatsache geschaffen, der

er sich habe fiigen miissen. Dieser Einwand werde durch die
Auskunft der Bundesleitung widerlegt, nach der die Reise-
kosten erst in Kirchheih/@eck*aué der Bundeskasse an die
einzelnen Mitgliedexr aasgezahlt worden seien; der Beklagte
habe sie dort fiir die anderen Teilnehmer in Empfang genommen,
Zudem habe der_thger,auch wenn er, wie er behaupte, zunichst.
"Protest erhoben" habe,_achlieﬁlich»doch der gemeinsamen Fahri
aus freiem Entschlus zugestimmts

‘Der gemeinsame Zwetk sei auch durch das Zusammenwirken
aller vier Fahrttellnehmer, znsbesondera durch die von 1hnen
ubernommenen Beitrige. gefbrdert worden, die ‘nach dem Gesetz
weder‘glelchart1g~nochﬁg;e;chwertig h#tten sein milssen. Die

Beitriige des Kliigers sowie der Teilnehmer Sc@l) und 3EED-

@ scien in der Verwendung der an sie gezahlten Bundeszu-
schilsse zur Deckung der Reiseunkosten zu erblicken; der Bei-
trag des Beklagten habe in der von ihm ilbernommenen Lenkung
des Kraftwagens, der Mannschaftsbetreuung und finanziellen
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Aobwicklung der gesamten Reise sowie in der Zahlung eines Bei-
trages von wenigstens 30 DM zu den Reisekosten bestanden.
Hieraus ergebe sich auch, daB der ZusammenschluB3 der vier
Teilnechmer nicht der einseitigen Ftrderung der Interessen

des Beklagten allein gedient habe.

2.) Diese Ausfiihrungen lassen nicht erkennen, daB das
Berufungsgericht das Wesen des Geéellschaftsvertrages ver-
kannt oder die gesetzlichen Merkmale der Gesellschaft nach
$¢ 705 £f BGB auf den ihm unterbreiteten Sachverhalt unrich-

‘tig angewandt hat. Die Frage, ob ein Gesellschaftsvertrag

oder, wie die Revision meint, ein Austauschvertrag, und zwar
ein Beftrderungsvertrag, geschlossen worden ist, ist auf Grund
der getroffenen Abreden und der besonderen Umstiéinde des Fal-
les zu entscheiden. Bei der Gesellschaft sollen die erbrach-
ten Leistungen nic¢ht unmittelbar dem Vermogen der ibrigen
Beteiligten zuflieBen, sondern dem gemeinsamen Zweck dienen.
Kein Gesellschafter kann Beitragsleistungen an gich, sond=rn
nur ins Gesellschaftsvéxmﬁgen verlangen. Die Leistung eines
Gesellschafters ist nicht Gegenleistung fiir den Beitrag der
anderen, sondern nur ein'Mittel, eine Vorbedingung fiir die
Erreichung des geméinsaﬁén'Zwackes,.Hierin liegt ein grund-

legender Unterschied.zum Austauschvertrag, bei dem sich meh-

rere zum Austausch von Leistungén»verpflichten, die unmittel-
bar in das Vermtgen dés‘Leistungsempfﬁngers flieBen. Nach

der Feststellung des‘Berufungsgerichts hat der Beklagte die
den drei iibrigen Teilnehmern gewihrten Bundeszuschlisse mit
deren EinversténdniS'Aight fiir sich selbst, sondern fiir diese
in Empfang genommen und sie sodann als deren Beitragsleistung
zur Finanzierung der gemeinschaftlichen Reise verwandt. Er
tat dies nach der Feststellung des Berufungsgerichts in Er-
fiillung der von ihm als Gesellschaftsbeitrag libernommenen
Verbindlichkeit, die Mannschaft zu betreuen und die finan-
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ziellen Angelegenheiten der Reise 2zu erledigen. Hiermit
war, wie das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt, auch
der Kldger einverstanden. Dem Beklagten war damit weitge-
hend die Geschiftsfilhrung der Gesellschaft iibertragen

(§ 710 BGB). Dad die Gesellschaft nicht nach auBen als sol-
che hervorgetreten ist, und daB der Beklagte die einzelnen
Geschifte nicht im Namen der Gesellschaft abgeschlossen hat,
steht der Annahme eines Gesellschaftsvertrages nicht entge-
gen. Es geniigt, daB die éinzelaen Geschiifte fiir Rechnung der | i
Gesellschaft abgeschlossen werden (sogen. Innengesellschaft,
vgl. BGHZ 12, 308, 314j BGB-RGRK, 11. Aufl., Anm, 5 vor
§ 705 BGB). B o »

3.) Die Revision fiihrt verschiedene Umstinde an, bei
deren Beriicksichtigung es ihrer Meinung nach n#her liegt,
einen Befarderungsvertrag anzunehmen. Ihrer Auffassung kann
jedoch nicht gefolgt wérden.

a) Ohne Erfolg beTuft sich die Revision darauf, da8 der .
Beklagte den anderen Téilnehmern keine Abrechnung Uber die
Kosten der Reise erteilt'hét, von diesen auch nicht um eine
. solche ersucht worden ist. Geht man von der Peststellung des
Berufungsgerichts aus, daB der Beklagte es im Geséllschafts—:
vertrag libernommen hatte, die finanziellen Angelegenheiten
der gemeinschaftlichen Reise zu erledigen, so war er aller-
dings den ﬁbrigen,Gesellsbhaftern gegeniiber nach §§ 713, :
666 BGB zur Erteilung einer Abrechnung verpflichtet. Das Be-
stehen dieser Verpflichtung wird aber ebensowenig wie die |
ihr zugrundé liegende Fésfstellung des Berufdngsgerichta da-
durch in Frage gestéllt; daﬁ.ihre Erfillung von den Berech- |
tigten nicht verlangt worden ist.

r——— g

s ot ¢ —— s

- ‘..H.T‘M_.ﬂm R .



ey

- 10 -

b) Aus dem Umstand, daB der Beklagte die iibrigen Fahrt-
teilnehmer nicht zur Zahlung der Kosten der Instandsetzung
des durch den Unfall beschddigten Personenwagens herange-
zogen hat, will die Revision entnehmen, dafl der Beklagte
selbst nicht vom Bestehen eines Gesellschaftsverhiltnisses
ausgegangen sei. Auf diesen Umstand kann sich jedoch die Re-
vision schon desha1b niéht berafen, weil in den Tatsachenin-
stanzen von keiner Partei7vorgetrégen worden ist, da8 der
Kliger die Reparaturkosten iiberhaupt hat ersetzen miissen.
 E¢ handelt sich somit um ein neuwes tatsiéchliches Vorbringen,
das in der Revisionsinstanz unbeachtlich ist.

¢) Die Revision beruft sich weiter auf das vom Beru-
fungsgericht bereits eihgehend erdrterte Vorbringen des
Klégers, der Beklagte habe seine Stellung als Kassierer
dazu benutzt, aus privatem Interesse nach Kirchheim/Teck
zu fahren, obwohl er vom Bund keinen Reisekostenzuschufl er-
halten habe; durch die eigenmdchtige Anmietung des Personen-
wagens habe er den um 22 Jahre jlingeren Klidger dshin gobracht,
sich schlieBlich seinem Vorschlag zu fiigen. Das Berufung: go-
richt hat, wie bereits ausgefiihrt, rechtsirrtumsfrei darge-
legt, daB dieses Vorbringen die Annahme eines Gesellschafts-
vertrages nicht auszuschlieSen vermag.

4.) Das Berufungsgericht weist zutreffend darauf hin,
daB der vorliegende Sachverhalt wesentlich anders gelagert
ist als der vom Oberlandesgericht-Stuttgart mit Urteil vom
23, Dezember 1958 — MDR 1959, 388 - entschiedene Fall, in dem
ein Gesellschaftsverhdltnis bei der Mitnahme eines Fahrgastes
gegen Beteiligung an den Treibstoffkosten verneint wird. Hier
handelte es sich um einen'Austauschvertrag, bei dem sich die
Vertragspartner lediglich zu einer jeweils nur fiir den ande-
ren Partner bvestimmten Leistung verpflichteten. Zudem war hier
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dem Fahrgast nur die Mitfahrt gestattet, ihm aber ein Mit-
verfiigungsrecht iiber das Fahrzeug und eine Befugnis zur Be-
stimmung iiber dessen Einsatz nicht eingerdumt.(vgl. Walter
in Kraftverkehrsrecht von A bis Z "Gefdlligkeitsfahrt",
Erliuterung III 3 c).

5.) Die Entscheidung des erkennenden Senats vom 23. Ju-
ni 1954 - VI ZR 34/53 - VRS 7, 6, steht ebenfalls der Annah-
me eines Gesellschaftsvertrages nicht entgegen. In dieser
Entscheidung wird ein Gesellschaftsverhéltnis zwischen zwei
Boxkampfrichtern verneint, die wiederholt im Personenwagen
des einen - des Beklagten - gemeinschaftlich zu Boxveranstal-
tungen fuhren, wobei der andere -~ der Kliger -~ die ihm vom
Boxverband<zugebilligfen Reisekosten-an den Beklagten zahlte.
Das Vorliegen einer Gésellschaft scheiterte nach der Auffas-
sung des Svnats bereits daran, daB es an der in § 705 BGB als
Voraussetzung eines Gesellschaftsvertrages geforderten bei-
derseitigen Verpflichtung der Parteien fehlte; es lagen keine
Anhaltspunkte dafiir vor, daB der Klidger sich dem Beklagten
gegeniiber verpflichtet -hiitte, gemeinsam mit ihm zu den Veran-
staltungen zu fahren.~Im vorliegenden Falle hat dagegen das
Berufungsgericht rechtsirrtuunsfrei festgestellt, daf alle
vier Fahrtteilnehmer éich.gegenseitig verpflichtet hatten,
in gemeinsamen Zuaammenwirken einen gemeinsamen ZWeck, nim-
lich die Durghfﬁhi&ng’der gemeinschaftlichen,Reise}nach Kirch-
heim/Teck, durch Leistung der bereits angefiihrten Beitrige
zu fbrdern. Die Auffassung des Berufungsgerichts, zwischen
den vier Fahrtteilnehmern habe ein Gesellschaftsvertrag be-
standen, ist danach rechtlich nicht zu beanstanden (ebenso
OLG Breslau VAE 1938, 287).

I1I1, Ist das Verhdltnis zwischen den Fahrtteilnehmern
aber als Gesellschaft anzusehen, so hatte der Beklagte bei der
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Erfiillung der ihm als Gesellschafter obliegenden Verpflich-
tungen nach § 708 BGB nur fiir diejenige Sorgfalt einzustehen,
die er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegte, Das
Steuern des Personenwagens sieht das Berufungsgericht zu-
treffend als Brfiillung einer Gesellschafterpflicht des Be-
klagten an, da es nach seiner Feststellung als ein Teil seines
Gesellschaftsbeitrages vertraglich ausbedungen war,

Entgegen der Meinung der Revision schuldete daher der
Beklagte den f{ibrigen Fahrtteilnehmern eine sorgfdltige Fahr-
weise, insbesondere die Beachtung der Verkehrsvorschriften
nicht nur auf Grund der'allgemeinen gesetzlichen Vorschrif-
ten, sondern auch auf Grund des Gesellschaftsverhiltnisses
als vertragliche Verpflichtung. Seine Vertragspflicht, Leben
und Gesundheit der anderen Gesellschafter nicht zu gefihrden,
fiel mit seiner Pflicht zur Beachtung der Verkenrsvorschrif-
ten zusammen. Eine etwaige ~ vom Berufungsgericht dahinge-
stellt gelassene - Verkehrswidrige Fahrweise ist daher in Aus-
fihrung der vertraglichen Verpflichtungen; nicht nur vei Gele-
genheit einer in den Vertragskreis fallenden Tatigkeit des
Beklagten erfolgt. |

Den dem Beklagten leiegenden Nachweis, dafl er beim
Steuern des Wagens die bben umschriebené Sorgfalt angewandt
hat, hilt das Berufungagericht fir erbracht. Es erwidgt, der
Beklagte habe mit dem Steuern des Kraftwagens nicht nur eine

'Angelegenheit der drei Mitgesellschafter, sondern zugleich

auch seine eigene: besorgt. Zr sei durch seine Fahrweise ge-
nau so gefihrdet gewesen wie die Mitfahrer und sei deshalb
schon aus Sorge fiir sein eigenes Leben und aus natiirlichem

'Selbsterhaltungstrieb bestrebt gewesen, einen Unfall mbglichst

zu vermeiden. Es bestehe kein Anhaltspunkt dafiir, daB8 er
sonst und allein weniger fahrlissig gefahren wiire, sofern

PO
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auf seiner Seite iliberhaupt eine Fahrldssigkeit vorgelegen
habe. Das Berufungsgericht verweist auf die Entscheidungen
OLG Breslau, VAE 1938, 287; OLG Hamburg, VersR 1958, 810 und
OLG Karlsruhe, VersR 1957, 47, die bei der Beweiswirdigung
in 2hnlich gelagerten Fiéllen die gleichen Zrwigungen anstel-
len und zu demselben Ergebnis gelangen,

Die Revision greift'dié Beweiswﬁrdigung des Bérufungsge—
richts vergebens als unzuldnglich an. Der Tatsachenrichter hat
gem#dB § 286 ZPC nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob
e¢ine tatsiichliche ﬂehauptung wahr oder nicht wahr ist. HEine
Uberschreitung des durch diese Vorschrift gezogenen Rahnens
durch das.Berufungsgerlcht ist nicht ersichtlich. Die Beweis-
wirdigung verstt8t auch nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungsf
sitze. Sie ist daher aus Rechtsgrﬁnden nicht angreifbar.,

Eine grobe Fahrlh991gkelt des Beklagten, fiir die er
nach § 277 BGB auch bei Anwendung des milderen Haftungsmai-
stabes nach § 708 BGB einstehen miiBte, hat das Berufungsge-
richt mit Recht verneint. Damit entf#llt eine Haftung des Be-
klagten aus Vertragsverletzung. Ist aber die vertragliche
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Haftung auf bestimmte Schuldformen begrenzt, kann auch nach
Deliktsrecht keine strengere Haftung eintreten (RGZ 88, 317;
BGH Urteil vom 20. Oktober 1953 - I ZR 125/52 - NJW 1954,
145). Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsirrtum jede
Haftung des Beklagten filir die Unfallfolgen verneint. Die Ke-
vision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzu-
weisen.

Dr. Kleinewefers : - Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB = Heinrich Meyer
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