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VI ZR 121/58 219 090
Verkindet

am 22, Januar 1960

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geachidftsstelle

I1m Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1.; des Kaufmanns Albert Sch@iifi,
2.) seiner Ehefrau Anni Sch@i®,

beide in LENS/DEES, Hegh-Go@D-Str. o,

Klager, Berufungsbeklagte, Rev1slon5~
beklagte und Revisionskliger,

— ProzeBbevollmiéichtigter: Rechteanwal-t Dr. ‘ - .
8 egen |

1.) Dr. PO, Abtemlungalelter im Krankenhaus I? |
2.) den Landkreis Dl—/D-, gesetzlich vertreten

durch den Landrat,

Beklagte, Berufungskliger,

zu 1. g Revisionsbeklagten, _
zu 2, Revls:,onskliiger,

- Prozeﬁbevollmachtigter zu 1. ): Rechtsanwalt Dr. -—-

- ProzeBbevollmﬁchtigter za 2. ): _Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-.
liche Verhandlung vom 22. Januar 1960 unter Mitwirkung der

. Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Heinrich Meyer und Dr. Graf

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landkreiaes gegen das
- Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen mit dem Sitz in Augsburg vom 10. Dezember
1957 wird zuriickgewiesen.



Auf die Revision der Kliéger wird das bezeichnete Ur-
teil, soweit es das Urteil des Landgerichts in Augsburg vom
25. Pebruar 1956 aufhebt und die Klage gegen Dr. PP
abweist, einschliefSlich der Kostenentscheidung aufgehaoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, ’

Von den Kobten der Revisionsinstanz hat der beklagte
Landkreis seine eigenen auBergerichtlichen Kosten‘SOWiefdie
Hilfte der Gerichtskosten und der auBergerichtlichen Kosten
der Kléger zu tragen. |

Im Ubrigen bleibt die Kostenentscheidung dem Berufungs-
gericht vorbehalten. ' = :

'VoniRechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Das am @. @GP 1946 geborene Kind Manfred der Kla-
genden Eheleute wurde am 8. Februar 1951 von der es behan-
delnden Arztin Dr. W¢P-H:i@ P wegen Scharlachverdachts in
das vom Zweitbeklagten betriebene Krankenhaus LENJjjjj» iiber-
wiesen und noch am Abend desselben Tages von seinem Vater mit é
hohem Fieber dort eingéliefert,_Auf Anordnung des diensttuen-
den Arztes Dr. JJJp verbrachte es die erste Nacht auf dem
Gang der Infektionsabteilung in einem zu diesem Zweck dort o g
aufgestellten Bett, weil sichere Anzeichen fir eine Schar-
lacherkrankung noch nicht vorhanden waren. Erst am nichsten
Morgen erfuhr der Eratbéklagte Dr. P@E, der als leitender

Arzt der Abteilung flir innere Krankheiten auch die Infek- RN
tionsabteilung betreute, von der Einlieferung des Kindes. :
Er ordnete seinec Aufnahme in einem der beiden Scharlach-
zimmer an, nachdem erfdie Diagnose auf Wundscharlach gestellt |
hatté, Verabreichte Antibiotika flihrten am'dritten Tage zZur o }
Entfieberung. Die Krankheit verlief denn bis zum 6. Mérz .
1951 ohne Komplikationen. An. dlesam Tage stieg die Temperatur

. plétzlich auf.38,6. Am Abend erdnete der Erstbeklagte dié Ab-
_sonderung des Klndea von den anderen Scharlachkranken an, da
er den Ausbruchuelner neuen Infaktlonakrankhelt (R6teln) be-
furchtete. Das Bett wurde wieder auf den Gang der Infektions-
abteilung hinter einem Wandschirm abgestellt. Am 9. Mérz

kam des Kind wieder in das Scharlachzimmer zuriick, da der
Verdacht auf Rételn 51ch nicht besthtlgt hatte. Am 6. April

- 1951 wurde das Klnd aus dem Krankenhaus entlaasen, wobei

der arstbeklagte den Eltern empfahl, es in einer Heilstitte
unterzubringen. Er hatte niémlich auf Grund einer am 20. Mirsz
1951 nach abermaligem starkem Fieberanstieg gemachten Riont—
genaufnahme die Uberzeugung von einer Hilus-Tuberkulose gewon-
nen,
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Am 15. April 1951 brachte der Vater das Kind in das ‘
Kindererholungsheim Mi—/O’ Da am 17. April 1951 Fie- }
ber, cZrbrechen und Kopfschmerzen auftraten, wurde das Kind |
in die Heilstitte Mi-/('ubervuesen, wotam 19. April
1951 eine tuberkuloae Gehlrnhautentzundun?g (Menlnglt:r.s tuber-
culosa) festgeatellt wur&e. An den Folgen dieser Krankhelt

| starb das Kma an - _ 1952 in Mi_/o.,

dm Anstalt imn in: ; 1:.. zu entlassen,
da wegen der hohen Ana*&ackungsfah:.gka:.t welterhin atationﬁre
‘Absonderung dringend erfarderlleh e8i, Da 8ich E‘- auch
-im Krankenhaus !:- trotz wiederholter Verwarnungen
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durch den Erstbeklagten uneinsichtig und disziplinlos ver-
hielt, war er auf Betreiben des Erstbeklagten und auf An-
trag des staatlichen Gesundheitsamts durch Verfligung des
Stadtrats von I als Ortspolizeibehdrde vom 8. De-
zember 1950 auf Grund der gesetzlichen Vorschriften lber
die Bekimpfung gemeingefshrlicher und Hbertragbarer Krank-
heiten in der Infektlonsabtellung des Krankenhausea zwangs«f
weise aayliert worden° ,

~ Mit der am 12516;1951 eingereichten Klage hat der
Kléger Albert Scheie els gééétzlicher Vertreter seines
damals noch 1ebenden Klndes Manfred beide Beklagte aaf
Schadensersatz in Anspruch genommen. Saine Ehefrau schloB
sich mit Schriftsatz. vom 3. Januar 1955 dem Verfahren an .
und erhob+Klage auf Zahlung eines Schmerzensgeldes fir

- ihre eigenen eeellschen Ieiden.

Die Klager haben beantragt, :
1) die Beklagten als Gesamtschuldner zn verurtoilen,
a) an beide’ Klager als Rechtsnachfolger ihres vernj“

storbenen: Sohnes Manfred ein angemeesenes Schoer- ;

zensgeld, : _
b) an beid  thger Je ein eigenes angemessenes
Schmerzensgeld zu zahlen,
¢) an den Brstkléger sls Ersatz fir aufgewandte
'Hellungskasten, flir Aufwendungen zu. Besuchen
seines Kindea Manfred, insbesondere an Reise-
kosten, sowie filr seinen durch die Krankhelﬁ |
 des Kindes: Veruraachten Verdienstausfall
4 723,75 DM nebst Zinsen zu zahlen, '
2) den Erstkliger von evtl. Regressanspriichen des.
Landesfiirsorgeverbandes Schw@® fiir die von
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diesem iibernommenen Unterbringungskosten des
Kindes in der Kinderheilstitte MNiQED/C®
freizustellen,
3) festzustellen, daB die Beklagten samtverbindlich

verpflichtet sind, '

a) den Kligern ab 1. Januar 1972 eine Unterhalts—
rente nach § 844 BGB zu leisten, - |

b).dem Erstklaggr ab 1° Januar 1960 fbr die ihm

zu erstat an

i D;e Klager ha ar eliagen, ihr Kind Hanfred sei .[
.fim Krunkenhaus von dem Patlenten Fi- mit Tu-
‘_.herkulase angesteckh;worden. Ghne das schuldhafte Verhalten
“gder ‘beiden Beklagtea”wuxde die Infektion nlCht erfolgt seim
naB das Kind erst na ’.aelner Aufnahme 1m Krankenhaus 1n—w
;fiziert worden ael, ;ebe Slch aus dem Zeatpunkt des er~
. sten Peeztivwerdenslder Tuberknlznprobe 8 bis 9. Woehen nach
R jder k-fnahme, aus der nntwicklung und dem Verlauf der Er-
;krankung und aus den bescnderen Umaténdenx Der uneznslch—
‘tige und disziplinlose Kranke Flllllb habe s:ch innerhalb.
%__der Infektlonsabtailung frei bewegen kannsn und slch den
‘scharlachkranken Kir ‘_e’m gentihert, mit ihnen Sphsse ge~
1trieben, durch die geﬁffnete Tir mit ihnen’ geredet ja so-
gar sich hi#ufig in ihrem Zlmmer aufgehalten und mit ihnen
-gespielt. Durch diesea Verhalten seien auaBer ihrem XKinde
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Manfred noch sechs weitere Kinder im AnschluB3 an den Auf-
enthalt im Krankenhaus an Tuberkulose erkrankt. Das Ver-
schulden beider Beklagter liege schon darin, da8 Tuber-
kulosekranke mit scharlachkranken Kindern in derselben Ab-
teilung untergebracht gewesen seien, deren Beschaffenheit
allein bereits eine hohe Gefahr der Anéteckung in sich
getragen habe. Beiden Beklagten sei aber auch eine mangel-
hafte Uberwachung Fll's vorzuwerfen, dessen gefiihrliche
Erkrankung und~Diazipiinlosigkait ihnen bekannt gewesen
sei. ‘ '

Die Baklagten haben bestrittan, dafl die. Ansteckung Y
des Kindes im Krankenhaus erfolgt sei. Neben den vielfachen
Moglichkeiten der Ansteckung durch Tuberkulose sei auch
"eine Anzahl -konkreter Anhaltspunkte fﬂr eine Infektion
des Kindes bereits. var seiner Aufnahme im- Krankenhaua ge-
geben. Ein Anacheinsbeweis zugunaten der Klager komme da-
her nicht in Betraeht.. '

} Beide Beklagta atellen auBerdem jede Haftung fﬁr eine
etwaige Ansteckung des Kindss im Krankenhaua in Abrede.
. Derxr’ nrstbeklagte hat vorgetrag&n, er habe als leitender
Arzt: der: Infektiona;_tallung alles getan, um Ansteckungen
zu verhuten, insbeanndere seine witarbeitar, das fflege—
‘personal und die. Patienten selbst Zu. peiulichar Elnhaltung
der Sicherheitsmaﬁnahmen immer wleder ermahnt und dlés‘
‘auch kontrolliert.,Klnaichtllch des uneins:ehtigen ugd
aufsiissigen Kranken i“- habe er schon vor der Aufnahme |
‘des Kindes Sch. alles versucht, um ihn aus dem ‘Krenken-
haus zu entfernen; er ‘habe ‘allerdings nur die Zwangsasylie-
rung erreichen kbnnen. Finaske habe sich vom Zeitpunkt
der Asylierung an ordnungsmiifig verhalten, jodenfalls seien
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ihm, Dr. P, keine VerstiBe F's mehr gemeldet wor-
den. £r habe auch keine Moglichkeit gehabt, die Aufnahme des
vom staatlichen Gesundheiisamt eingeviesenen FEJP wie auch
des Kindes Manfred Seh_ in der Infekti‘onaabteilung zu
verhindern.‘Er~hei*inﬁdﬁeit véllig weisunésgebunden gewesen,

- Per beklagte L&ndkrels hat vargetragen, er habe seine

; Verpfllchtungen dem l{mde Sch- gegendber im Rahmen des

| MBglichen erfUilt. Pir die Einrichtung dér. Infektionsabtei-
n réuniichen VerhHltnissen und -den

nfﬁ:auf- \Amrdnung und wit Zuatimmnng

_ ann van dleaam abgenem-

ft wordeﬁ 881, konne ebenso

“__a F- nicht der Tande

er des &Bsundheltsamts ver~'

: -des Gesundhaztaams er
' men und als betrlebasm :
wie fiir die x,inwelsung dea Fati&.

antwortlich gemacht werdanu

gsld‘”' Zu he an -_ N __

I1) Derx nnspruch den Eratklﬂgers auf Ersatz der ihm durch
den Besuch se: nes Kindes Menfred entatandenen Reise~
kosten md aémas durch die Krankheu: des Kindes ver-
ursacme»n Verdisnstauafalls ist, sowe:.t dieser die '
Reisekostsn betrifft gegen beide Bek:lag't:e, sowe:.t
or den Verdienstausfall betrifft gegen den Beklagten
zu 2) dem Grunde nach gerechtfertigt.
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III) Die Beklagten sind samtverbindlich schuldig, den
Erstkléiger von etwaigen Regressanspriichen des Lan-
desfiirsorgeverbandes Schwaben fiir die Unterbrin-
gungskosten des verstorbenen Kindes Manfred in der
Kinderheilstitte MiGUND/OM in Hshe von 1159,30 DM
freizustellen. | |

IV) Es wird festgeatellt, - : :
1) deB die Beklagten samtverblndllch schuldig 81nd,
a) den dem. Erstklﬁger ab 1, 11 1962 and der Zwelt-
klﬁgerln ab 1.1.1972 durch den Tod ihres Kin-
des entstehenden Schaden durch Entrzchtung R
elner Geldrente, o |
b) die Kosten eines angemessenen Grabsteines za
ersetzen-f' - | |
2) daB der Zweitbeklagte scbuldig ist, dem Klager
zu 1) die Kosten einer angemeasenen Grabpflege
zu’ ersetzen, . - - .

V) Im ubrlgen Wird'die‘Klage abgewieéén;  "'

Auf die Berufung des Erstbeklagten hat das Oberlandea— R
‘gericht die gegen ihn gerichtete Klage in vollem Unfang ab~ SR
gewiesen. Die Berufung des Zweitbeklagten hat es. 1m wesentli—-w ,éf;
- chen zuriickgewiesen. Es hat ledlgllch das feststellende Br-
 kenntnis des Landgerichts unter: Klarstellung geringfuglg zu-
-}gunsten a8 Zweltbeklagten geanderto» ' :

Gegen dlasea Urte11 baben dle Klager und der Zweitbe« o
klagte Revision eingelegt Die Kliger erstreben dle Verurtei~." ”f
lung des Erstbeklagten in demselben Unfang, wie der Zwe1t~
beklagte durch das Berufungsgericht verurteilt worden ist.
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Der Zweltbeklagte erstrebt volle Abwelsung der gegen
ihn gerlchtetan Klage°

Die Klager und der Erstbeklagte beantragen Zurickwei-
sung der gegen sle gerichteten Rev1slonen.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
vertragliche Be21ehungen nur zw1schen dem’ beklagten Landn ‘
kreis und denm klagenden Ehemann beetanden hahen, da dieser 
seinen -Sohn nicht als Px1vatpationten des Erstbeklagten im
_ Krankenhaus elngellefert habe. Inaowelt erhebt auch die Re-
vision kelne Bedenken. ’ B

I. )} Das Berufungsgericht bejaht eine’ Haftung des Zweit-
_beklagdan aus Vertragsverletzung und’ unerlaubter Handlungo.;

_ 1.) Es hilt nach den Grundsktzen des Anschelnsbewelses
“'den Nachweis LUy erbracht ‘daB- das- Kihd wihrend seines. Kran—
kenhausaufenthalta von dnm hochgradlg ansteckungsfahlgan
 Patienten F- mit Tuberkulose mleziert worden i8t.
Unter Inbezugnahme und Billigung der Beweiewﬁrdlgung des

. Lendgerichts stellt es fest, P- habe die Anordnungen

" des Arztes und des Pflegepersonals fortgesetzt miBachtet. Er
habe den fir alle Krankes gemeinsehafﬁlichen Gang der In-s"
“-fektionsabteilung micht nur zum Besuch der Toiletten. be~
nutzt, sondern sich auch sonst haufig dort aufgehalten. ‘Auf
diesem Gang hidtten aber auch wiederholt im Scharlachzimmer
untergebrachte Buben FuBball gespielt. F@l habe sich so-
gar sehr hdufig im Zimmer der scharlachkranken Knaben auf-
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gehalten und mit ihnen gespielt. Er habe praktisch in stén-
diger Berilhrung mit den Kindern gestanden. Diese Feststellun-
gen werden von der Revision nicht angegriffen. Nach dem Gut-
achten von Prof. Dr. C@M., dem das Berufungsgericht folgt,
warden bei dem Sohn der Kliéger zum erstenmal durch die Ront-—
genaufnahme vom 20. Mirz 1951 tuberkultse Prozesse festge-—
stellt. Diese Befunde fallen nach den Ausflihrungen des Sach-
verstindigen in die Ubliche klinische Inkubationszeit der
Tuberkulose, falls die Ansteckung des Kindes widhrend seines
Krankenheusaufenthalts stattgefunden hat. Wenn nun das infol-
ge seines jugendllchen Alters und der gesundhe1t11chen Schwa—
chung durch die Scharlacherkrankung fiip Tuberkulaae besonders

anfillige Kind fortgesetzt mit dem in hohem Grade ansteckungs~ = -

fihigen Patienten FIIIIII in Berilhrung gekommen ist, so ent-
‘spricht es der drztlichen Erfahrang, daB das Kind von E.
mit Tuberkulose angesteckt wurde. Auch der Sachverstandige
Dr. CED kommt zu dem Ergebnis, dal sich bei dem Kinde so-
wohl die Infektionsmglichkeit als auch der Krankheitsablauf
widerspruchslos den bekannten Regeln der Infektion und des.
Krankheitsablaufs bei der tuberkullsen Erstinfektion zuord-
nen lassen. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht unter
Hinweis auf die Bntscheidung RGZ 165, 336 die Regeln des An-
scheinsbewsisés fiir anwendbar gehalfep, Zwar siqd,,Was‘auch
‘das Berufungsgericht nicht verkennt, im Vergleich zu der

vom Reichagericht in der angefilihrten Entscheidung behandelten
Anstéckung mit Scharlach die Ansteckungsmbglichkeiten mit
Tuberkulose haufiger und- v1e1f§1t1gero Das dndert aber nlchts
daran, daB es 81ch auch im vorliegenden Falle um einen ty-
pischen Geschehensablauf handelt, der die Anwendung der Regeln
des Anacheinsbeweises rechtfertigt.
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2.) In eingehenden Ausfiihrungen gelangt das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis, daB die Beklagten den Anscheinsbe-
weis nicht erschiittern konnten, da fiir die von ihnen ange-
filhrten Moglichkeiten einer Ansteckung des Kindes bereits vor
seiner Zinlieferung ins Krankenhaus keine konkreten Anhalts-
punkte gegeben seien. - - '

Die Revision rﬂgt-5u Unrecht, das Berufungsgericht hatte
‘eumindest den Aufenthalt des Knaben im-Kindergarten umd die -
TPatsache, daB durch die Prexis der Arztin Dr. VEE-Hi@ED
innerhalb der Wohnung E r Eltern die Berﬁhrung mit Tuberkulo~
_aebazillen nahegelegt '_r, als konkrate Ansteckungamagllchwvn
Jkezten ansehen-miissen, Eas Landgericht, deasen Bewelswurdi~
gung das Berufnngsgerieht insoweit heranziéht und bililgt
hat hierzu ausgefﬁhrt, ‘pach dem Gutacbten ‘des Sacnverstandl—‘
.-gen Prof. Dr..We@® sei e¢ine Ansteckung im Kindergarten un-
‘wahrscheinlich, weil alae Infektion darch- Kinder bei Puber-
" kulose auBerordentlzeh aﬁlten sei und Tuberkulose in- der Ra-
- gel durch Erwachaene ﬁbemtragan werde, Es léigen auch kexne
Anhaltspunkte dafiir ver, ‘daB das Kind durch die Arztprax;s

- im Hause der bltern mit tuberkulosebehafteten Menschen 1n '

Beriihrung gekommen sei,. msee Annahms ist -umso wenlger 21
beanstanden, als die Arztin Dr. W|I|~H§|IID bekundet hat, sie
"habe 1950 bis Anfang 1951 keinen Patienten auf Tuberkulose
behandelt und in keinem Eall AnlaB zZu Verdacht auf Tuberku—
lose gefunden N

o '3.) Das Barufmgagericht hat auch nach den Grundeﬁtzen
 der von ihm angezogenen- Entscne1dang BGHZ 11, 227 die Regeln
des Anscheinsbeweises zutreffend angewandt. Denn die An-

, steckung des Kindes mit Tuberkulose kann zwar die Folge ver-
schiedener Ursachen sein,“nach den Feststellungen des Beru-
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fungsgerichts liegen aber nur fiir eine dieser mbglichen Ur-
sachen, ndmlich fir die Ansteckung im Krankenhaus, durch
FEERED , konkrete Anhaltspunkte vor; der Anscheinsbeweis
spricht daher fiir diese Ursache.

4,) Der beklagte Landkreis hat, wie das BérufungSgericht
zutreffend darlegt, unter AuBerachtlassung der erforderlichén
Sorgfalt eine Bedingung dafﬁr;gééetzt, daB das Kind der Kli- N
ger von FEEEE® nit Tuberkulose angesteckt wurde, und dadurch
saine:A@steckung‘fahriﬁasigLmitvérﬁrsacht@ Ale Triiger deé_
 Krankenhauses sowié auf Grund des Krankenaufnahmevertrages
war der Zweitbeklagte verpflxchtet, alles in seinen Kridften
Stehende zu tun, um das ‘Kind vor gesundheitlichen Gefahren zu
bewshren. Daher hitte schon die Unterbringung des K1n¢es 80"
eingerichtet werden{mﬁQSen, daB es vor jeder Aneteckung nach
Mbglichkeit geechﬁtzt wdrde, Diesem Erfordernisg entsprach
die babliChe Einrlchtung der Isolierstation, in der hochgra-
dig tuberkuloseanfﬁlligg Kinder neben Erwachsenen mit offe- -

ner Tuberkuloee in benachbarten Zimmern ohne jede rﬁumllche o

Trennung untergebracht waren, nicht Die von der unzulang~; _
_»lichen baullchen Elnrlcntung ausgehende Ansteckungsgefahr wur—

.~ '@e in hohem MaBe gesteigert durch die Einweisung des Patien-

ten F— deasen unamslchtlges und renitentes Verhalten
nach der Jyon der Revision nicht angegrszenen Feststellung ,'
des Barufungsgerlchts .auch den mit der Verwaltung des Kran-
kenhauses ‘betrauten Organgnﬁdes Zweitbeklagten, darunter dem

- Landrat, bekannt war. Hinzi kam der nach der Feststellung des o
-'Berufungsgerichts den Organen des Zweltbeklagten ebenfalls be~<[

'kannte Mangel an auarelchendem Pflegeperaonal, der in Ver- .
bindung mit der unzureichenden baulichen Anlage der Statlon
dazu fihrte, daB F- fortgesetzt mit den scharlachkran-
ken Kindern in Berithrung kommen konnte. Die aus der Hidufung

¢ s Gt its Do 2t e d b8 L
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dieser ungiinstigen Umstinde sich ergebende Ansteckungsgefahr
fiir die scharlachkranken Kinder konnten und muBten die Or-
gane des Zweitbeklagten erkennen. Die -Einsicht in die Ge-
fidhrlichkeit dieses Zustandes lag noch; wie das Berufungsge-
richt zutreffend auﬁfuhrt, im Bereich nicht nur der medizi-
nischen sondern auch der allgemeinen Erfahrung. Der Zweit-
vbeklagte kann -sich daher nicht darguf” “berufen, daB der Lei-
‘ter des staatlichen»Gesundheitsamts die Abtellung abgenommen
"*qnﬂfaisvbatzigbsai; _erklhrt hatte, ﬁae behsrdliche Pri- .
fung und Abnehme ein: &niaga befreit Hen Hersteller nmcht

. _von der eigenveranwwawtlichen Prufung ihrer VQrkehr551cher~ :
_heit (RG J¥ 1931, 3444 Nr. 12; Urteil des erkennefiden Se--

. .nats vom 10 Februar 1954, VI ZR 233/52 BB 1954, 273).

' kenn dahinstehen, ob. die Grgane dea Zweitbeklagten, wne die¢}
Vorinstanzen annehmen, trotz der Abnahme “der Abtgllung dnrch |
-gwden Amtsarzt als batrnebasicher dae aus der Unzulﬁnglich—s |

 jsassen wdrﬁen vernﬁnn han&eln, wie:di,vn vision meint, ~’h}
Pie Lebenserfahrung sprieht im Gegenteal daflix fdgﬁ Klnaer
zund oft auch Tubgrk_,, _3anka aieh nicht varnhnftxg v _'uV
" palten. Der von der Re_ ”1an angezagene "Vertrauensg ~ R
satz" entfiel vollanﬁa'mxt der Aufnahme des Fatzenten%& nas- .
ke. S

5.) Dem Zweitbeklagten war auch zuzumuten, die erforder-
lichen MaBnahmen zur Abwendung der den Kindern drohenden An-
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steckungsgefahr zu ergreifen., Er kann sich nicht darauf be-
rufen, daB ihm mangels der erforderlichen Geldmittel die
grrichtung und Unterhaltung einer den medizinischen Anfor-
derungen entsprechenden Infektionsabteilung zur damaligen
Zeit nicht miglich gewesen sei. Er hat selbst nicht behaup-
tet, daB er zur Einrichtung der Infektionsabteilung, etwa
auf VWeisung einer ubergéordneten Behﬁrde,'gezwungen gewesen
sei. Sall sich der Zweitbeklagte mangels geldlicher Mittel
oder sus anderen Grunden zu der erforderlichen raumllchen
Isolierung der hochgradig tuberkuloseanfﬂlllgen Kindexr von
den Tuberkulosekranken in der Infektlonsabteilung nicht in

der Lage, so durfte er keine Klnder mehr in dleser Abt31~ B

‘lung unterhrlngen.:

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB die Revisibn des Zweit-
beklagten auch nicht mit £ Erfolg geltend machen le:a‘zm2 FEE-
@ sei dn 1ch das Gesundheitsamt in ‘das Krankenhaus eingewze-—
sen worden, der Aweztbeklasta ‘habe daher seine Aufnahme ﬂlCht
ablehnen kinnen. Konnte er FENNE von den Kindern nicht hin-

reichend isolieren, so ‘muBte er von deren Unterbringung in
der Infektionsabteilung Abatand nehmen.

Dem fiir die Krankennansverwaltung zustﬂndigen Organ

des Zwezbb«hiagten iat danach eine fahr1a981ge Vertragsver—  :
letzung zu; Last zu legen, ‘fiir deren Folgen der Zweltbeklagr
te nach §§ 276, 31, 89 BGB ‘dem klagenden Ehemann einstehen -

muB.

Auf die Ausfithrungen des Berufungggericﬁté'aber eine Haf- o
tung des Zweitbeklagten wegen Verschuldens seiner Erfiillungas-

gehilfen nach § 278 BGB kommt es fir die Entscheidung nicht

an, weil wie oben ausgefiihrt, der Zweitbeklagte flir das Ver-

schulden seiner Organe nach §§ 31, 89 BGB haftbar ist.

P T




. Organe rechtswxdrzg und schuldhaft die Ansteckung des Kin-
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6.) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch
eine Haftung des Zweltbeklagten aus unerlapbter Handlung
(§¢ 823, 31, 89 BGBE) bejaht. Denn der Zweltbeklagte hat, wie
aus den vorstehenden Darlegungen sich erglbt durch seine

. des Schwarz durch Finaske v”rursacht Vergebens weist die

- Revision darauf hzn,:daa" # ftung des Zweltbeklagten
~aus § 831 BGB fﬁr das 1tennFilllll's nicht in Betracht -
,;komme Ber Zwslth» ;L_itbar, weil er unter Auﬁer-

fﬁassen TOd gesetzt‘n sion éas Zweltbe lagten 1st
‘daber unbegrundet. T » o

IT.) Die_: Bgvision derKlﬁger dagegen ﬁat’ Er*folg, e ’

B ) Das Berufungsgerlcht verneint eln Varschulden éas
Erstbeklagten Dr. Peters mﬂt folgenden Erwdgungen~ Ein Ver-~v
. 2gtan dex ﬁnzulanglichkelt der baullni
 chen Anlage Ger Infek ionea \exlung oder daran, da& diese bew
 stimmungsgemiB zur Unterhringung von scharlachkranken Kindern
upd Tuberkulosekranken zu dlanen hatte, sei nlcht er51cht~'
lich. Es fehle auch Je&er Anhaltspunkt dafur &aﬁkﬁra Peﬁers
den Mengel an ausreichendsm Pflegepersonal verschuldet habe.f
Auf diese 3 Mangel nabe er die Kraukenhausverwaltung und auch
den Chefacrszt nicht hlnznwexsen brauehen, weil’ dxesen der Man-
- gel ebenso bekannt gew ',_sél wie ibm selbst.: Ihn treffe .
auch kein Verschulden ¢ ’n, daﬁ P im J 1950 il
Krankenhaus aufgenémmen werden muBte und dort bis Anfeng -

Mai 1951 verblieb. Denn - , stehe fest, de8 Dr. PENEEM moria-
telang alle Anstrengungen bei allen in Betracht kommenden
Stellen gemacht habe,,diesen aaqzialen Patienten aus dem Kran-
kenhaus zu entfernen, daB ihm aber lediglieh.Ende November 1950
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dessen Zwangsasylierung im Krankenhaus gelungen sei. Aber
auch nach diesem Zeitpunkt habe er sich, obwohl ihm weitere
VersttBe gegen die Hausordnung nicht bekannt geworden sei-
en, mit Schreiben vom 15, Januar 1951 an das staatliche Ge-
sundheitsamt gewandt mit der Bitte, diesen Patienten midg-
lichst in eine HeilstHtte mit operativen Moglichkeiten ein-
zuweisen. Ein fiir die Ansteckung ursachliches Verschulden.
des Zrstbeklagten, es vershumt zu haben, die von Fllllll aus-
gehende Ansteckungsgefahr méglichst abzuwenden, sei eben—,
falls nicht feststellbar. Dr. P- sei hinsichtlich der
Einhaltung aller Szeherneltsmaﬁnahmen, insbesondere auch
heziiglich PP 's iiberaus streng gewesen. DaB das Kind :m
~der ersten Nacht auf Anordnung des diensttuenden Arztes Dr.
J@» auf dem Gang der Infektionsabteilung untergebracht wor-
den sei, gehe nicht 2zu Lasten des nrstbeklagten, weil dleeer
erst am nichsten Morgen von der Einlleferung des Klndes er— B
fahren habe. Die durch Dr. ) selbst angeordnete Untar—-
bringus; des Kindes auf dem Gang in der Zeit vom 6. bis.

9. Mérz 1951 sei fiir dia wrkrankung nicht mahr ‘kausal gewa- -

sen, da die Ansteckung nach den Gutachten von Prof. Dr. G-

Dr. SEEEES und Dr. Kl- bereits vor diesem Zeltpunkt
erfolgt sei.‘ S :

2.) Soweit ist in den Auafﬁhrungen des Berufungsgerlchte
ein Reck,vlrrtum nlcht ersichtlich. - ’ '

a) Der Revision ist guzugeben, daB8 Dr. . P. 813 Fach— : g
arzt fir innere Krankhezten die Unzulangllchkelt der baulichen V;;-

Anlaga der Infektlonsabtellung und die aus. ihr erwacheende

Ansteckungsgefahr von Anfang an, bereits vor der Einweisung
des F@®, erkennen konnte und muBte. Trotzdem trifft ihn
fir diesen Zustand, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
fihrt, keine Haftung, weil fiir die Errichtung und den Ausbau

S i ok .2\.-....\.......;,‘......:'__. W m am e
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der Abteilung nicht er, sondern der Landkreis als Triger des
Krankenhauses und der Leiter des staatliéhén Gesundheitsamts,
der die Abtellung abgenommen und als betriebasicher erklirt
hatte, zustandlg und veranbwortllch waren.

b) Aus dem gleichen Grunde breuchte das Berufungsgerlcht
ein Verschulden des Erstbeklagten nicht daraus herzuleiten,
daB die Errlchtung der. Infektlonsabteilung auf seine Anre-
gung erfolgt war, Wenn Dr. Plllll in Jahre 1950 ang681chts
der v6llig unzurelchenden Isol1erung der. mzt ansteckanden
Krankhe1ten behafteten Patienten d;e Errlchtung e;ner Isolier—
- atation anregte, 80 ergaben sich daraus allein noch ke;ne An-
haltspunkte dafdr, daB ar die. Mingel der vom Zweltbeklagten

~ eingericht eten Statlon M1tversehuldet hat

c) Ohne arfolg macht die Revisaan der Klager geltend,
aus d¢” Unterbringung des Kindes durch Dr. - in der ersten
‘Nacht auf dem Gang. dex Abteilung musse geschloseen werden,
"daB diese Art der Unterbringung auf einer allgemeznen Anord-
nung von Dr. P|IIID beruht habe; auf die erforderllche Frage
| das Gerlchts nach 9 139 ZPO wﬁrden sich dise Klager hlerfur

_auf das Zeugnls vcn D Jager bezogen haben,z,,,

| Bsihandelt sach hier am ein neues tatséchliches Vor~_
_bringen, das in der Revisions;nstanz nach . § 561 ZPO nicht
méhr zuliisaig ist., F&r das Berufungsgericht bestand auch

| a). Die Riigen gegen dle Auffasaung des Berafungsgerichts,
Dr. PEED habe seiner ﬁberwachungspflicht genitigt, liegen «

im Ubrigen auf dem der Revision verschlossenen Gebiet der tat-
riehterlichen Wﬁrdigung. Das Berufungsgericht hat insoweit
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auch keine erheblichen Umstiinde unberiicksichtigt gelassen.
Zu Unrecht rilgt die Revision, es sei nicht ersichtlich, wie
das Berufungsgericht zu der Feststellung komme, Dr. PENED

- pei FJl»® gcgeniiber besonders streng gewesen. Diese Fest-

stellungkonnte das Berufungsgemcht aus den Aussagen der
friheren Patientinnen de M@® und H. herleiten. Die Zeugin
de M@ hat unter anderem bekundet, die Kranken hdtten wie-

‘derholt geschimpft und g‘emeutert Uber die strengen Mafnahmen

von Dr. P@I® und die BSeschneidung ihrer Freikeit. Auch die
Zeugin HE@E® hat bestitigt, das Dr. PEEEEM sehr streng war.

e) Die Revigion ist de‘r“'_laeinnng, Dr. Pe-- habe im Hin-
blick auf die mangelhafte Einrichtung der Station und das Ver-

halten von "D die Aufnghme von scharlachkranken'K'i‘nd‘ern

ablehnen milssen. Das Berufungsgericht hat diese FPrage, _aller-"

dings ohne nﬁhei‘e Begriindung, verneint. Nach seinen gesamten
Ausfiijrungen vertritt es aber ersichtlich die Auffassung, daB, .
'nachden der Landkreis die Infektionsebteilung. mit erheblichem

Kostenaufwand eingemchtet, der Leiter des staatlichen Ge-—- '

sundheitsamts sie als betriebssicher erklart und auf schrlft—

liche Anregung des Ghefarztes die Arzte des Kreises aufgefor—-

- dert hatte, scharlachkranke K:mder in die Infektlonsabtellung o
elnzuweisen, Dr. P- nicht mehr in der Lage, es ibm jeden- - Ll
falls ?)*wht zuzumuten war, die Aufnahme scharlachkranker Kin-

der abzulehneno Die Auffassung dfes Berufungsgerzchts laBt kei-
nen Rechtslrr'bum erkennan.

3.) Der Erstbeklagte war jedoch, wie die Revis;.on mit
Recht riigt, zumindest seit Bekanntwerden des und:.sz:.pli—-
nierten Verhaltens FEJJJ® und der daraus fiir die Kinder
erwachsenden Ansteckungsgefahr verpflichtet, deifien Eltern
auf diese Gefahr hinzuweisen. TDiese Veﬁpflichtuhg oblag ihm

b et o L iemiin b A WY,



.4ie hohe Ansteckungsgefahr hinzuweisen .(vgl. BGH IM § 823

‘~bereits dargelegten, besonders atarken Gefﬁhrdung der Kin~ "
,‘der auch zuzumuten. | . | o

auf Grund seiner Stellung als leitender. Abteilungsarzt.
Gerade im #Hrztlichen Beruf ist der Schutz des Patienten gegen
vermeidbare Gefahren oberstes Gebot (BGHZ 8, 138, 141). Be-
standen zwiééhen Dr. P und dem Kinde bzw. deren Vater
auch keine vertraglichan Beziehungen und mag er hinsicht-
lich der Aufnahme der. Patienten bis zu-einem gewissen Grade
waisungsgebunden gewesen sein, so hatte.exr doch kraft seines
drztlichen Berufes die Pflicht, die Eltern des Kindes auf

BGB (H) Nr. 2). Bin sclcher HinWels war ihm ang681chts der



Ob die Unterlassung der Warnung fiir den eingetretenen
Schaden ursiichlich war, bedarf noch tatsédchlicher Feststel-
lungen, zu denen das Revisionsgericht nicht in der Lage.
ist, Die Sache war daher auf die Revision der Klidger unter
teilweiser Aufhebung des angefochtenen Urteils an die Vor-
1nstanz zaruckzuverweisen.

Soweit Uber die Kosten entachieden ist, folgt die Ent-
scheidung aus §§ 92, 97 2P0° :

Dr. Kleinewefers 'f' f Dr. K.E. ﬂeyer t | . Hahepedk

Heinrich Meyer N " Dr, Graf
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