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Verkiindet ‘
am 24, Juni 1958 .
Kriegl, Justizobersekretir !
als Urkundsbeamter '
der Geschdftsstelle

.k‘,'.-a
Im Ramen des y’qfci.ke
In dem Rechtsstreit

1. der Firma Josef R@WR Transportunternehmen in DEIENED.
K sse o "

2. des Kraftfahrers Stefen HUNES in DEEENEED. \» "D @,
Beklagtem, Berufsklédger.und Revisionskliiger,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Tr. GHEEED -

gegen

den Studentem der Rechtswissenschaft Heinz Hi(jilll» ir
. (G strate W9,

Kléiger, Berufsbeklagten und Revisiongbeklagten,
— Prozefbevollméchtigter: Rechtesanwalt Dr. (P -

hat der VI. Zivilsenat. des Bundesgerichishofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 10. Juni 1958 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr.Engels, Dr.K.RE.Meyer, Hane~
beck und Dr. HauB

—— oy

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter Zuriick-
weisung ihres Rechtsmittels im iibrigen das Urteil des 3.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts NiixXberg vom 29.Januar
1957 teilweise aufgehoben und wie folgt neu gefaBt:
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Auf die Berufung der Beklagten wird des Urteil der 2, Zivil-

kammer des Landgerichts Ansbach vom 11. Januar 1956 abgedn-—
dert:

I. Die Anepriiche des Klidgers auf Zahlung einer Rente

+ @gind gegeniiber beiden Beklagten als Gesamtschuldnern
dem Grunde nach zu einem Viertel der infolge des Un-
falls vom 4. Juni 1952 bis zum Ende des Wintersemesters
1957/568 entst.ndenen Schiéden gerechtfertight, gegeniiber
der Erstbeklagten jedoch nur im Haftungsrahmen des
StraBenverkehrsgesetzes.

II. Der Anspruch des Kligers suf Zahlung von Schmerzens-
geld ist gegeniiber dem Zweitbeklagten dem Grunde nach
gleichfalls zu einem Viertel des Betrages gerechtfertigt,
der im Verfahren iiber die Hbhe des Anspruchs ohne Be-
riicksichtigung der HMitschuld des Klédgers an seinem Un-
fall fiir angemessen erachtet wird.

III. Bs wird festgestellt, duB die Beklagten als CGesami-
schuldnexr verpflichtet sind, dem Xléger ein Viertel
der Kosten fiir Prothesen und Prothesenhand schuhe so-~
wie ein Viertel aller weiteren Schidden zu ei1setzen,
die ihm aus dem Unfall nach dem Fnde des Wintersemesters
1957/58 nech entstehen werden, die Erstbeklagte jedoch
nur im Heftungsrahmen des StraBenverkehrsgesetzes.

IV. Die weitgehende Klage wird abgewiemen.
V. Im librigen wird die Berufung szurlickgewie sen.

Die Entucheidung iiber die Kosten der Rechtsmittelverfahren
bleibt dem Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Am 4. Juni 1952 geriet der damals 1#6 jéihrige Kléger in
UG unter einen vom Zweitbeklagten Felenkten Lastzug
der Erstbeklagten und wurde schwer verletzt.

Ler Lastzug fuhr auf der BundesgstraBe 13 von Wiirzburg
in Richtung Ansbach. Er bestand aus dem Maschinenwagen und
einem Anhlinger von insgesamt etwa 19 m Liénge und war mit
13 m langen eisernen Spundwiénden im Gesamtgewicht vom etwa
19 t beladen, die beim Maschinenwagen und beim Anhénger auf
je einem Trehschemel auflagen. Die StraBe bildet in UG-
@ cinc mindestens teilweise uniibersichliche leicht an-
steigende Doppelkurve, zunidchst nach rechts um ein Haus
(Nr., 5 herum, das ziemlich nahe an der Innenseite der
Kurve steht, dann etwa hinter einem Hause (Nr. 27), das
gchrig gegeniiber auf der linken Seite der StraBe steht;
nach links. Unmitielbar hinter diesem Hause miindet von
links der Friedhofweg ein, ein Nebenweg mit schlechtem
Oberfléchenzustand. Die FPghrbahn der BundesstraBe ist etwa
7,40 m breit. Ihre Mitte ist im ganzem Verlauf der Doppel-
kurve durch eine Nagelreihe gekennszeichnet.

Ter Lastzug hatte eine Fahrgeschwindigkeit von hbch-
stens 15 km/st. Beim Durchfahren der Rechtskurve bog er
iiber die Pahrbahnmittellinie etwas nach links hin aus. In.
Hthe der Einmiindung des Priedhofweges befand sich der Ma-
schinenwagen auf der linken Fahrvahnhidlfte.

Der Xl#ger kam auf seinem Fahrrad in ziemlich rascher
Fahrt den leichi abfallendem Friedhofweg herunter. Er wollte
nach rechts in die BundesstraBe einbiegen. Als er den Last-
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zug erblickte, versuchte er gu bremsen. Er streifte einen
Motorradfahrer, der an der Einmiindung des Friedholweges hielt,
und stiirzte vom Rade. Als der Zveitbeklagte den §turz be-
merkte, hielt er den ILastzug sofort an. Der Lastzug blich

mit dem linken Hinterrad des Maschinenwagens auf den aus-
gestreckten Armen des Klégers stehen. Infolge der erlittenen
Verletzungen muBten dem Kléiger beide Arme abgenommen werden,
der linke in der Mitte des Oberarms, der rechte im Schulter-

gelenk,

* o
-

Der Zweitbeklagte wurde in dem Strafverfahren Ds 31/52
Amtsgericht Uffenheim = Ns 5/53 Landgericht Ansbach wegen
fahrligsiger Kbrperverletzung in rechtlichem Zusammentref~ 1
fen mit einer Uvertretung nach §§ 8 Abs. 2, 49 StVO rechts-
krédftig zu einer Geldstrafe verurteilt.

DPer Kliger hat die Beklagten auf Ersatz von 3/4 der
ihm entstandenen und noch entstehenden Unfallschiden in An-~
spruch genommen. Er hat die Anpicht vertreten, daB der Zweit~
beklagte den Unfall gumindest itberwiegernd verschuldet habe,
da er unnitig zu weit auf die linke Fehrbahnhilfte hiniiber- 1
gefahren sei und den Lastzug bei Wahrnebmung des schnell
herankommenden Kliéigers nicht angehalten habe, obwohl es ihm
mbe fraglich erscheinen miifsen, ob es dem Kliéger gelingen
werde, rechtzeitig zu halten. i

Der Kliger, der Vermessungstechniker hatte werden
wolleﬁ, aber wegen des Verlustes seiner Arme einen andercn ‘j
Beruf hat ergreifen milssen und-sich seit Herbst 1954 denm ju-
ristischen Studium widmet, hat von den Beklagten als Ge- d
samtschuldnern Zahlung einer Rente von monatlich 90 I fiir
die Zeit vom 1, Mai 1953 bis zum 30. September 1954 und von
monatlich 313,11 DM fiir dje Zeit vom 1. Oktober 1954 bis zum
Ende deo Wintersemesters 1957/58 gefordert, ein in gerichtlich
es Ermessen gestelltes Schmerzensgeld verlangt, Ersatz von

®
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3/4 der jeweiligen Kosten fiir Prothesem und Prothesenhsnd-
schuhe besnsprucht und festzustellen begehrt, daB ihm die
Beklagten als Gepambtochuldner auch dey Unfallschaden zu
3/4 zu ersetzen verpflichtet sind, der etwa noch nech dem
Ende des Wintersemesters 1957/58 entstehen wird.

Die Beklagten haben die Klageenspriiche nach Grund und
Hohe bestritten. Sie haben geltend gemacnt, wegen der Be-—
schaffenheit und Ladung des Lastzuges sei nicht zu vermel-
den gewesen, daf dieser auf die linke TFahrbahnseite gelangte.
Der Zweitbeklagte habe darauf vertrauen diirfen, daB sein
Vorfabhrtrecht beachtet werde; er habe den Klédger zwar ge-
sehen, habe aber nicht damit zu rechnen brpuchen; daB er
aus dem Seitenweg in die Bundesstrafe hineimstiirzen werde.
Den Xldger treffe ein eigenenes Verschulden an seinem Un-
fall. Er sei viel zu schnell auf die bevorrechtigte Bundes-
sitraBe zugefahren, um in.sie einzubiegen, und habe sich arch
dadurch nicht warnen lassen, daB er den Motorradfahrer an der
Einmiindung des Friedhofweges in die BundesstraBe habe warten
sehen. Jberdies habe er die Ausfehrt eimer vorher durchfuhren-
¢ Tankstelle benutzt und sei daher nach § 17 5tV0 verpflich-
tet gewesen, sich so zu verhalten, daBl jede Gefibrdung des
StraBenverkehrs ausgeschlossen gewesen sei. Im Berufungsver-
fahren haben die Beklagten hierzu vbrgetragen@ Tankstellen-
ausfahrt und Friedhofweg flbssen en der Einmiindung des Fried-
'hofweges in die BundesstraBe ineinander iiber. Die yzg':t.'-liy,
hat hingichtlich fep 7veitbeklagten den Fntlastungsbeweis
nach § 851 Abs. 1 Satz 2 BGB angetreten.

te

Tas Landgericht hat die Schedenshaftung der Beklagten Tir
die Hélfve der Unfallschiden bejaht und dementsprechend die
%, 4-inspriiche des Klédgers auf Zahlung von Rente und Schmerzeas-
geld zu je 2, 3 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. In
gleichem Sinne hat es auch iiber das Feststellungshegehren cin-
schlieslioh des Verlangemp nach lrsatz der jeweiligen sLosven
fiir Prothesen und Trothesenhandschuhe entschieden.
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Das Oberlandesgericht hat den von der Erstbeklagten an-
getretenen Entlastungsbeweis nach § 83% Abs. 1 Satz 2 BOR'
als gefiihrt angesehen und das Landgerichtliche Urteil mit
der Einschriénkung bestédtigt, daB8 die Erstbeklagte nur im
Rahnen des StraBenverkehregesgyzes haftet.

Mit der Revisiom erstirebem die Beklegten weitber die
Abweisung der Klage.

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

BEntscheidungeariinde:
1. Das Berufungsgericht hat ebenso wie das Landgericht
soviohl dem Zweitbeklagten als asuch dem Kliger ein Verschul-
den an dem Unfall beigemessen.

Es hat das Verschulden des Zweitbeklagten einmal darin
erblickt, daB er mit dem Lastzug unter VerstoB gegen die
Vorschrift des § 8 Abs. 2 StVO beim Durchfehren der Doppel-
kurve in Hohe der Einmiindung des Priedhofweges weiter auf
die linke Pahrbahngeite hiniibergefahren ist, als es unter ™
den erschwerten Fahrbedingungen bei dem langen Lastzug mit
seiner starren Ladung unvermeidlich war, und es hat ein wei-
teres Verschulden darin gesehen, daB er den Lastzug nichi
angehalten hat, als er den Kliéger auf dem Friedhofweg in
rascher Fghrt auf die BundesstiraBe zufahren sah. Dus Be-.
rufungsgericht hat hiernach eine Schadenshaftung des Zweit-
beklagten nach § 825 BGB und der Erstbeklagten nach § 7
Stve fiir begriindet gehalten. Den Kliéger trifft nach lnsicht
des Berufungsgerichts ein fiir den Unfall urséchliches Hit-
verschulden, weil exr auf die bevorrechtigte BundegstraBc, um
in sie einzubiegen, entgegen der Vorschrift des § 2 Abs. 2
StV0 mit tiberméfiger Geschwindigkeit zugefahren ist; -~ ob—
wohl  ihn auch die holprigge Oberfléche des in seinem letzien

$
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Telil etwas abfallenden Friedhofweges noch zu langsamer und
vorsichtiger Pahrweise hiitte veranlassem miissen —, und

well er nicht sogleich gebremst hat, als er nach seiuen

Angaben aus einer Entfernung von etwa 16 m den Lastzug
sah.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf Kliger
und Beklagte je etwa in gleichem MaBe zur Verursachung des
Unfalls beigetragen haben. In Anwendung des § 254 BGB hat

_es daher eine hdlftige Schadensteilung fiir angemessen ge-
halten.

2, Diese Beurteilung ist nicht in allen Teilen ihrer
Grundlagen und darum auch nicht in ihrem Ergebnis frei von
rechtlichen Bedenken.

a) Zutreffend hat das Berufungsgericht allerdings an-
genommen, daB der Zweltbeklagte durch seine Fahrweise ge-
gen § 8 Abs. 2 S$tV0 verstossen hat. ]

Nach dieser Bestimmung haben Fithrer von Fahrszeufen,
goweit nicht besondere Umstéinde entgegenstehen, auf der
rechten Sgite der Pashrbalin rechts zu fahren; auf uniiber-
sichtlichen Strecken haben sie die &uBerste rechte Seite
der Fahrbahn zu benutzen. Der 2. Strafsenat des Bundesge-
richtshofs hat hidrewsdie Folgerung gezogen, daB ein Fahr-
zeugfiihrer, der sich auf uniibersichtliicher Strecke durch
irgendwelche Umstiéinde an der Benutzung der #uBersten rechten
Fahrbahnseite gehindert sieht, seim Fahrzeug entweder so
lange anhalten muB, bis er dem Gebot, die HuBerste rechte
Seite der Fahrbahn zu benutzen, wieder gerecht werden kann,
oder daB er, wenn er weiterfahren will, vorher andere
Sicherungsmafnahmen treffen muB, die eine Gef#hrdung anderer,
insbesondere entgegenkommender Verkehrsteilnehmer auszu-
schlieBen geeignet sind (BGHSt 3, 157). Das Berufungsgericht
hat auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme festgestellt,

daB der Zweitbeklagte mit dem Lastzug bei dessen Lidnge und
L
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Ladung die Doppelkurve nicht hat durchfahren kbtnnen; ohne
etwas nach links iiber die Mittellinie der Fahrbahm hinaus—
zufahren. Es meint;der Zweitbeklagte habe unter diesen Um-
stinden, vnd wrraclsbid Gilersichilichkeit der genzen Weg-
gstrecke der Toppelkurve, von dem Gebot des § 8 Abs. 2 StVO
variibergeliend vnd teilweise abweichen diirfen. Nur habe er,
wenn er schon nicht-andere, jede Gefihrdung des ilibrigen Ver-
kehrs ausschlieBende, besondere MaSnahmen wie Sicherung

" durch die Beifahrer ergriff, ganz besonders vorsichtig
fabhren und die Abweichung sorgfédltig auf das geringstmdg-
liche AusmaB und die kiirzest mgliche Teilstrecke beschrénken
missen. Es ist:nibht-zu verkenmen, dof diese Ansicht mit der
vom 2. Strafsenat vertretenen strengen Auffasgung nicht vél-
lig libereinstimmt. Indessen hat das Berufungsgericht nicht
festgestellty; daB die Doppelkurve in ihrem genzen Verlauf
uniibersichtlich gewesen ist. Wohl hat Uniibersichtlichkeit
bei dex Rbgptabiegung bestandern. alsc im ersten Teil der
Doppelkurve; nech den Feststeliungen, die das Lendgericht
auf Grund der von ihm vorgenommenen Ortsbesichtigung getrof-
fen und auf die sich das Berufungsgericht bezogen hat, ist
aber die.Xinsicht in die nachfolgende Linkskurve etwa auf
Hohe des halben Weges zwischen den Hiusernm Nr. 5 und 27 mig-
lich geworden und hat sich dann fortschreitend erweitert, vor
dem Beginn der Linkskurve elso und noch vor dem Teil dexr Bun-
desstraBe, auf dem sich der Unfali des Xligers ercignet hat.
Bei dieser Sachlage braucht hiexr daher nicht erdriert zw. .a:.-
den, ob der — von Sartung (NJW 1953, 33) bekémpfiem — Auf-
fassung des 2. Sirsfsenats in vollem Umfange beizustimumen
ist. Nach der tatsidcihichen .Cegtaltung der Tinge wer der
Sachverhalt in dem Falle der Entscheidung des 2. Strafsenats
guch insofern ein anderer, als die Benutzung der &uBersien
rechten feite der Fgarbabn durch abgestelite andere Fahrzeu-—
ge behindert war, wiarend hier der Lastzug allein wegen sei-
ner Beschaffenheit nicht ohne Jberschreitung der Fahrbahn-
mittellinie Gurch ¢ie Loyrelkurve gebracht werden xonnte.
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Pir den hier vorliegenden Fall ist es jedenfalls rechtlich
nicht zu beanstanden, daB es das Berufungsgericht fiir zulés-
sig gehalten hat, iiber die Mittellinie hinauszufahren, wenn
hierbei ganz besondere Voreicht angewendet und die Abweichung
auf das geringstmdgliche MaB und auf die kiirzestmogliche Teil-
strecke beschriinkt wurde. — Daf die Mittellinie der Fahrbahn
durch eine laufende Reihe von Niéigeln gekennzeichnet gewesen
iet, bedeutete nach der damals gelitenden Fassung des § 3 Abs.
1 StVO keine bebdrdliche Anordnung, die ihr Uberschreiten ver-
boten hidtte.

Wiie das Berufungsgericht auf Grund des Ergebnisses der
im landgerichtlichen Verfahrem durchgefiihrten Versuchsfahrten
und des Gutachtens des Sachverstindigen Sch@9 als erwiesen
angeschen hat, hdtte der Lastzug bei der Art, wie der Zweithe-
klagte die cuniichst zu durchfahrende Rechiskurve genommen hat-—
te und hierbei etwas iiber die Mittellinie nach 1inks hinausge-
fahren war, an der Unfallstelle bereits wieder ganz auf der
rechten Fahrbahnhélfte sein kinnem. Hétte er sich in der Rechts-
biegung rechts von der Mittellinie gehalten, so wiirde er zwar
bei der Weiterfahrt iiber diese Linie hinausgekommen sein; die-
se Uberschreitung hétte aber nicht weiter zu gehen brauchen,
als daf in der Mitte zwischen den beiden Biegungen, also etwa’
an der Unfallstelle oder schon kurz vor ihr, die Mittellinie
der StraBe etwa in der Mitte der Lidngsachse des Lastzuges ge—
legen hétte. Da der Zweitbeklagte bei der Ungliicksfahrt mit dem
Maschinenwagen ganz auf die linke Fehrbahnhélfte gekommen ist,
ist er mindestens um die halbe Wagenbreite von 1,20 m zu weit
links gefahren. Der Kléger widre nicht unter den Lastzug gera-
ten, wenn sich der Lastzug um diese Brelte weiter rechts be-
funden hétte.

Das Berufungsgericht hat bei deser Wilrdigung nicht iiber-
gsehen, daf die Versuchefahrten mit einem anderen Lastzug und

. =
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einer Ladung von Spundwlnden durchgefiihrt worden gind, die
etwas geringer an Zahl und darum etwas leichter gewesen sein
kenn als bei der Ungliicksfahrt. Es hat diesen Unterschieden
aber keine wesentliche Bedeutung beigemessen, da der bei den
Versuchsfahrten benutzste Lastzug nicht kiirzer, sondern sogar
ur 0,50 m lénger gewesen ist als der am Unfalltage gefahrene
(den die Epstbeklagte nach ihrem Vorbringen zwischenzeitlich
verkauft hatte) und da die Spundwiéinde die gleiche Lﬁnge ge-
habt haben und auch in gleicher Weise eauf Drehschemeln be-
festigt gewesen sind wie bei der Ungliicksfahiit.

Die Revigion bezweifelt, ob das Berufungsgericht iiber
die Sachkunde verfiigt hat, um den EinfluB jener Unterschie-
de beurteilen 2zu ktnnen. Indessen hat dag Berufungsgericht
ver Ausfilhrungen.des Sithverstidndigen PEJP in dem von den
Beklagterm beigebrachtem Gutachten entnommem, daB8, wdhrend
nach physikalisch-mathematischen Gesetzen bei der doppelten
Terbindung, die zwischen Maschinenwagen und Anhénger einer-
deits Qurch die Xupplungseinrichtung, andererseits durch die
auf den Irehschemein befestigte Ladung bestanden hat, eine
Kurvenfahrt eigentlich iiberhaupt unmglich widre, tatsédch-
lich eine Xurve dennoch befahren werden kann, weil die in
der Deichsel eingebauten 2ufferfedern in ihrer Lénge variabel
sind, die Trehzapfen, dIb\Anhﬁngerkupplung und die Deichsel-
scharniere am Vordergestell des Anhéingers eine gewisse Ver-
schiebbarkeit oder Beweglichkeit haben und auch zwischen La-
dung und Auflagevelker der Drehschemel, im gesamten Lenk-
mechaniemus und inmgrhaldb der Ladung selbst zwischen ihren
eincelnen Teilen ein gewisses Spiel besteht. Diese Darlegun-—
gen des Seciversiindigen beschr&nkten.sich nicht auf Fohr-
zeuge besonderen Typs und auf Ladungen bestimmten Gewichts,
sondern waren allgemeiner Natur. Hatle der Sachversténdige
auch in anderem Susammenhsng zum Auddrucl- gebracht, daB es
fahrtechnisch einen Unterschied bedeute, ob man mit dem Last-
zug obne Ledung, mit halber ILadung oder mit voller Ladung
durch eine Tovpelkurve fahre, so braunchte das Berufungsge-

3
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richt doch keine Bedenken zu tragen, auch ohne Einholung
eines weiteren fachminuischenr Gutachtens die von dem Sach-
verstindigen P dargelegten allgemein geltenden Mo-
mente auch fiir den Unfallastzug mit seiner Ladung fiir ge-
geben und fiir nicht wesentlicqiweniger wirksam zu halten,
als es sich bei den Versuchsfahriem gezeigt hatte.

Gegen. die Annahme des Berufungsgericht, da8 der 2Zweit-
beklagte durch unnétig weites Hinilberfahren auf die linke
FPahrbahnseite den Unfall des Kliégers verschuldet hat, be-
gtehen hiernach keine begriindeten Bedenken.

b) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Zweitbeklagte bei der Annidherung en die Einmiindung des
Friedhofweges in die BundesstraBe den Xléger auf etwa 36 m
Entfernung voriibergehend hat sehen kiénmen, an einem Punkte,
der nach den Peststellungen, die das Landgericht bei der
Einnahme des Augenscheins getroffen und die nach dem Zusam-
menhang der Urteilsausfiihrungen das Berufungsgericht eben-
so0 wie das Landgericht seiner Beurteilung zugrunde gelegt
hat; anndhernd 26 m vor der Stelle liegt, an der hinter
dem Haus Nr. 27 und einem an der Ecke stehenden Bgum der
Friedhofweg auf die BundegstrafBie std8t. Der Zweitbeklagte
hat den Klédger wahrgenommen und erkamnt, daf er ein jugend-
licher Radfahrer war, der aufdem Priedhofweg in rascher
Fahrt auf die BundesstraBSe zufuhr. Er hat den Kléger darauf
aus den Augen verlorem. Das Berufungsgericht meint nun, der
Zweitbeklagte habe sich durch diese Wahrnehmung veranlaft
sehen miissen, sich vor weiterem Heranfahren an die Einmiin-
dung des Priedhofweges - etwa durch Befragen seiner Bei-
fahrer-- davon zu liberzeugen, ob der Junge zum Stehen ge-
kommen sei, andernfalls aber kurz snalwlter, bis er sich von
der Gefahrlosigkeit seines Weiterfahrens bis zu der Stelle,
an welcher der Radfahrer erwartungsgemi8 asuftauchen muBte,
iiberzeugt gehabt hitte. Es macht dem Zweitbeklagten zum
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" Schuldvorwurf, diese Vorsichismafnahmen unterlassen zu haben,

Dieser Auffassung des Berufungegerichts kann nicht bei-
gestimnt werden.

-~
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- Ter Zweitbeklagte hatte bei der damals geltenden Re-
% gelung als Benutzer der HauptstraBe das Recht der Vorfahrt.
& Tieses Recht erstreckt sich:.quf die ganze Breite der Vor-

fahrtstrage (BGHZ 9, 6). Der Vorfahrtberechtigte soll grund-
sitzlich darauf vertrauven diirfen, daB nicht sichtbare warte-
pflichtige Verkehrsteilnehmer sein Vorfahrtrecht beachten.

Er braucht daher seine PFahrgeschwindigkeit nicht durchweg

so weit herabzusetzen, daff er zu einem Halten vor einem
iiberraschend aus der SeitenstraBe herankommenden Verkehrs-
teilnehmer in der Lage ist. Anders ist es freilich, wenn die
sichtbare Verkehrslage zu einer solchen Pahrweise Anlaf bietet
(BGHZ 14, 232 [237]) . Tas war aber entgeger der Ansicht des
Berufungsgerichts bei dem hier festgestellten Sachverhalt
nicht schon der Fg}le DaB der Zweitbeklagte den Kléger 26 m
vor der Einmiindung des Friedhofweges in die BundesstraBe auf
diese in schneller Eahrt hat zufahren sehen, muBte ihm nicht
schon die Befiirchtung nahelegen, da8 der Kliger obne Riick-
gsicht auf das den Benutzern der BundesstraBe zustehende Vor-
recht in diese einfahren oder daB es ihm. nicht gelingen wer-
de; in seiner Fehrt vor Erreichen der Bundesstrafe rechtzei-
tig anzuhalten. Bel Erdrterung der xitdchuld des Klégers an
seinem Unfall hat das Berufungsgericht festgestellt, daB der
Kléger, als er seinerseits den Lastzug 2uf 16 m Fnifernung sab,
trotz seiner hohen Fahrgeschwindigkeit und trotz der schleschten
Beschaffenheit des Friedhofweges immer noch den Unfall hiitte
vermeiden ktnmen, wenn er in diesem Augenblick sofort gebromst
héitte. Erst recht héitte der Xliéger dsnach also auf der Sirecke
von 26 m gefahrlos halten Kinnen. it einem .solchen Verlauf
hat auch der Zweitbeklagte gerechnet, wie ihm das Berufungs-
gericht geglaubt hat. Die wahrgenommene schnelle Fahrt 26 m
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vor der Einmiindung muBte dem Zweitbeklagtem nicht schon die
Besorgnis eingeben, der Kliéger werde sich unvorsichtig ver-
halten, wenu der Kliger dus dieser Fghrt noch 16 m vor der
Einmiindung zum Stehen kommen konnte., Auch die Jugendlichkeit
des Klidgers muBSite bei dem Zweitbeklagten keine besonderen
Besorgnisse erwecken, stand der Kléger mit seinen nahezu 16
Jahren doch bereits in einer. Altersstufe, in der die Jugend-
lichen durchweg sehr wohl wissen, wie man sich im Verkehr

zu verhalten hat. Allerdings fulr der Zweitheklagte so durch
die Doppelkurve, daB er in Hohe der Einmiindung des Friedhof-
weges, was vermeidber gewesen wire, mit dem Maschinenwagen
genz suf die linke Fahrbahnhilfte kam. Sein Vorfahrtrecht be-
stand aber, wie gesagt, auch hier, und wenm er durch seine
Fohrweige auch gegen die Verkehrsvorschrift des § 8 Abs. 2
StV0 verstieB, so darf dooh nicht verkannt werden, daf der ei-
gentliche Sinn dieser Bestimmung mit ihrem Rechtsfahrgebot
darin liegt, der Abwicklung des Verkehrs auf der StraBe selbst
und insbesondere dem Schutz des Gegenverkehrs zu dienen (BGH
Urteil des 4. Strafsenats wom 14. Januar 1954 — 4 StR 675/53
- = VRS 6, 200; Miiller, StraBenverkehrsrecht 20.Aufl.3- 7963
Floegel/Hartung, StraBenverkehrsrecht 11.Aufl., Anm. 13 zu §
8 8tV0): Es bedeutet hiermach eine HYverspannung der Anforde—
rungen en die SOIgfa1+sp¢1.1un¢£ des Zweitbeklagten, da8 ihn das
Berufungsgerichﬁ Piir verpflichtet gehdltémhat, sich auf die
Mdglichkeit einzustellen, daB ihm der Klidger in seine Fahr-
bahn geraten kbvnne, und daB es ihm zum Verschulden angerech-
net het, seine Fehrt fortgesetzi zw habem, ohne gich zu ver-
gewlssern; ov der Xldger auch vor der Einmiindung des Fried-
hofweges in die BundesstraSe in seiner Fahrt angehsltenhatte.

c) Unbegrinie: sird die Angriffe der Revision, mit denen
sie geltend machat, da3 die Mitschuld des Klégers an seinem

Unfall vom Berafungsgerient nicht vollsténdig erfaBt worden
sei.

.orme e e,

o TPl bt atn eade o

Fuowe

EE R TP

R R A X

_— -
L A

- _
V=N

N N S - . -
- e a— arlT

. S B R T Y a Ty cman~



- 14 -~
Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB es eine
Verletzung des Vorfahrtrechts des Bekla gten bedcuteteyvenn
sich: Qer Kléger in seiner Fahrwoise nicht darauf einrichtete,
daB er ndtigenfalls noch vor dem Beginn der BundessiruBe an-
halten konnte, um den Lastzug; mochte er..sich auch auf der
linken StraBenseite bewegen, vorbeifahren zu lassen. Gerade
aus dieser auch bei der Schadensabviigung noch hinreichend
deutlich zum Ausdruck gebrachten Sicht verstehen sich die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts; daB der Klédger mit zu
groB8er Geschwindigkeit auf die vorfahrtberechtigte Bundes-
straBe zugefahren sei und bei Erkennen des Lastzuges auf i€ m
Entfernung fehlerhaft nicht sofort gebremst habe. Das Berufungs-
gericht hat zusammenfagsend das Verhalten des Kliégers ausdruck-
lich als einen VerstoB8 gegen § 9 in Verbindung mit § 15 SiVO
gekemngeichnet. - DaB der KlHéger den Lastzug nicht schon
frither wahrgenommen hat, hétte das Berufungsgericht ibhm nur
dann als yeiteres Verschulden anrechnen kénnen. wenn es seij-2
Angaben bei der Ortsbesichtigung als widerlegt angeschen hiit-
te, daB8 er sich vorher nach links rilickwdrts gewendet habe, um
etwaige von dort auf der HeuptstraBe nachkommende Fuhrzeuge
zu erkennen. Ersichtlich hat das Berufungsgericht jedoch kei-
nen AnlaB gesehen, diegser Darstellung zu miftrauen.

d) Die Revision kann auch nicht damit durchdringen, daB
dem Xléger die Verletzung der besonderen Sorgfeltspflicht hit-
te zur Last gelegt werden miissen, die nach § 17 §tV0 den triff?,
der aus einem Grundstiick ausfihrt. Unstreitig ist der Kliiger
zwar Uber den Hof der Tenkstelle Sc# gefahren, bevor er
auf dexr Friedhofweg auf die BundesstraSe zufubr und ungeithr .
26 m vor der Einmiindung in die BundesstraBe von dem Beklag-
ten auf dem Friedhofweg erblickt wurde. Die Beklogten hoten
aber selbst nicht behauptet, af der Friedhofweg en denm Tank-
stellengrundstiick geendet und lefiglich eine private Verbin-
dung von diesem zur BundesstraBe gebildet hdtte. Nach ihrer
Darstellung fPossen Friedhofweg und Tankstellenausfahrt nur

4
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ineinander iiber. Danach konnte das RBerufungsgericht aber
davon ausgehen, daB der Friedhofweg ein tffentlicher Vieg
gewesen ist, der von den Benutzern der Tankstelle benutzt
werden konnte, wenn sie vom Tenkstellengrundstiick aus auf
die BundesstrafBe zuriickkehrten. Dann stellte sich aber
nicht die Einmiindung des Friedhofweges in die Bundesstrafe,
gondern der Ubergang vom Tankstellengrundstiick in den Fried-~
hofweg als Grundstiicksausfahrt dar. Die von der Revision
erhobene Riige einer Verletzung des § 139 ZPO geht schon
darum fehl, weil nicht dargelegt ist, inwiefern die tat-
sichlichen Verhdltnisse anderer Art gewesen sein sollen;
als das Berufungsgericht bei der Darstellung der Beklagten
annehmen konnte.

3. Da das Berufungsgericht bei der Schadensabwigung
nach § 254 BGB fehlerhaft von einem Verschulden des Zweit-
beklagten in doppelter Hinsicht avsgegangen ist, kann die
von ihm vorgenommene Schadensverteilung nicht aufrecht erhal-
ten bleiben.

Der Senat ist in der Lage, {iber die Verteilung des
Schadens selbst zu bestimien, da sémtliche fili* die Beurtei-
lung in Betracht kommenden Umsténden feststehen.

DaB es zu dem Unfall sekommen ist, haben beide Teile
verursacht. Der Lastzug ist dem Kléger zum Verhéngnis ge-
worden; well er bei seiner Lénge und den Eigenheiten sei-
ner Ladung nicht chne Uberschreitung der Pghrbahnmittellinie
durch die Doppelkurve gebracht werden konnte und der Zweit-
beklagte ihn noch weiter links lenkte, als es: unter den er-
schwerten Fahgbedingungen unvermeidlich und bei der mangeln-
den Ubersichtlichkeit der StraBe statthaft war. Trotzdem
wilrde sich der Unfall nicht ereignet haben, wenn nicht der
Kldger; um in die BundesstraBe einzubiegen, auf dem ihr nach-
geordneten Friedhofweg mit so groBfer Fahrgeschwindigkeit
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herangefahren wdre und erst so spédt gebremst hé.iltz, daB

er vom Fahrrad stiirzte und dabei unter den Lastzug geriet.
Der Klédger hat hierdurch in starkem MaBe zur Entstehung des
Unfalls beigetragen. Sein eigenes Verschulden wiegt auch
schwerer als das des Zweitbeklagten. Diesem kann nur zum
Vorwurf gemacht werden, die .Sprgfalt vernachliésgigt zu ha-
ben, mit der er - vornehmlich im Interesse des Gegenver-
kehrs, der hier zur Unfallzeit unstreitig nicht stattge-
funden hat — , trotz der bestehenden Schwierigkeiten mtg-
lichst weit rechts h&tte fahren miissen. Dem Klhger fE1lt
dagegen zur Last, der fiir die Jicherheit des StraBenver-
kehrs besonders wichtigen Vorfqprtregelung nicht die erfor-
derliche Beachtung geschenkt zu haben, obwohl ihm der Vor-
rang der BundesstraBe bekannt war und er durch die Wahry
nehmung des Motorradfahrers, der an der Einmiindung des
Friedhofweges in die BundesstraBe wartend hielt, noch auf Ui
des Herannahen eines vorfahrtberechtigten Pahrzeugs hinge-
wiesen war. Sowelt an dem Unfall der vom Zwoitbeklagteir ge-
fithrte Lastzug ursidchlich beteiligt gewesen ist und das Ver-
schulden des Zweltbeklagten Bedeutung gewonnen hat, mu8 sich
auch die Erstbeklagte wegen der von ihr zu vertretenden Be~
triebsgefahr des Lastzuges Giese Umstinde cnrechnen laspsen.
Nach dem MaB der beiderseitigen Unfallverursachung und des
Verschuldens rechtfertigt sich eine Schadensverteilung, bei
der die Beklagten dem Kliger ein Viertel seines Schadens 2zu
ersetzen laben - die Zrstbeklagte im Haftungsrahmell. des
StrafBenverkehrsgesetzes - und der Kléger drei Viertel des
Schadens selbst tragen muB.

4. Die Revigion riigt noch, daB die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts iiber den Grund de.$ Zablungsanspriiche des
Kliégers eine Begriindung in Bezug auf den Rentenanspruch
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1954 bis zum Ende des Winter-
gemesters 1957/58 vermissen lasse. Die Riige ist un¥egriin-
det. Bereits das Landgericht hatte die Begriindupyg gegebens
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Angriffe sind im Berufungsverfahren gegen sie nicht er-
hoben worden; das Berufungsgericht brauchte sich bei seiner
bestédtigenden Entscheidung iber diese Griinde nicht erneut
zu verbreiten.

DaB depn KlHger sein juristisches Studium wirtschaft-
lich iiberhaupt nicht ,stérker belaste als die vor dem Unfall
geplante Ausbildung zum Vermessungstechniker, kenn entge-
gen der Meinung der Revision aus dem von ihr angezogenen
Schriftsatz vom 18.M#rz 1955 nicht herausgelesen werden;
das Gegenteil ergibt sich bereits daraus, da8 der Kléger
nach den dortigen Darlegungen wihrend seiner Ausbildung
zum Vermessungstechniker Erziehungsbeihilfen bis 2zu monat-
lich 700 DM und Unterhaltszuschuf fiir Besmte im Vorberei-
tungsdienst erhalten haben wiirde.

5. Die Rentenanspriiche, mit denen der Kliger im Hin-
blick auf ein mitwirkendes eigenes Verschulden nur drei
Viertel seiner Schiéden geltend gemacht hat, sind hiernach
zu einem Viertel der entstandenen Schéden dem Grunde ngch
gerechtfertigt; doch darf im Verfahren iiber die Hohe der
Anspriiche auf keine htheren als die eingeklagten Betriige
erkannt werden (vgl. hierzu Geigel, Haftpflichtproze8 9.Aufl.
S. 613). Fntsprechend haben nach dem Zusammenhang von Urteils-
formel und Entscheidungsgriinden ergichtlich euch das Landge-
richt und das Berufungsgericht die von ihnen auf der Grund-
lage hdlftiger Schadensverteilung getroffene Entscheidung
verstanden. Das Feststellungsbegehren des KlHgers ist gleich-
falls in Bezug auf ein Viertel der Kosten fiir Prothosen und
Prothesentiandschuhe sowie der weiteren Unfallschédden begriin-
det, die dem Kléger nach dem Zeitpunkt noch entstelen wer-
den, bis zu welchem er die Rente verlangt. Doch beschriinkt
sich die Haftung der Erstbeklagten, wie vom Berufungsgericht
unangefochten ausgesprochen, auf den im StraBenverkehrsgesetz
bestimmten Haftungsrahmen. Der Schmerzensgeldanspruch, der
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hiernach auch nur gegeniiber den Zweitbeklegten in Betrncht
komnt, ist vom Kléger in das Ermescen des Gerichts gestellt
und dem Grunde nuch in Hthe von einem Viertel des Betrages
gercchtfertigt, der im Verfahren iiber die Hohe des Anspruchs
ohne Beriicksichtigung des unfallursédchlichen mitwirkenden
Verschuldens des Klédgers fiir angemessen erachtet wird.

Soweit der Kli#ger weitergehende Angfi-iiche gestellt hat,
sind sie unbegriindet.

Uiber die Kosten der Rechtsmittelverfahren wird das
Landgericht in dem nachfolgenden Verfahrer iliber die dthe™
der Zahlungsanspriiche zu entscheiden haben.

Dr. Kleinewefers Engels Dr.K.E.Meyer

Henebeck Dr. HauB
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