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Gesetzs §17‘s1;v'0" ’ 2353 027
Rechtssatz: Wer sein au? der rechten Strafenseite  parken-
des Kraftfahrzeug zum Wenden in eine Grund-
sticksausfahrt zurlicksetzt, mu8 sich vor und
beim Hinliberwechseln auf die andere StraBen-

seite so verhalten, wie es § 17 StVO fiir den
aus einem Grundstiick Ausfahrenden vorschreidbt.
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Verkindet

am 26. Oktober 1956

y Justizsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle’

Im Namen des Volkes

In déem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Georg N in K‘-—D- ol
D str::c @,

Bekxagten, Berufungsklﬁgers und Revisionsklégers,
- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. die Fhefrau Barbara Dag geborene JEJP in REED
@D bei K@M, Haus am

2. den Ingenieur Ignaz Da@lliP, ebendort,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Oktober 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. Hau8

fiir Recht epkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln
vom 7. Februar 1955 wird zuriickgewiesen.

~Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auflerlegt.

Von. Rechts wegen




Matthias Prinz
} . e Rechtsanwalt

Tathestand:

Am 30. Qktober 1951 befuhr die Kldgerin Barbara Da@®
B it ibren Leichtmotorrad (Wanderer 98 ccm) die Bonner
StraBe in Koln stadteinwiirts in Richtung Chlodwigplatz. Als
sie sich der Béhnﬁberfﬁhnung am Bonntor ndherte, hatte der
Beklagte mit einem Lastkraftwagen (Diesel-Hanomag) auf der
rechten Straflenseite vor der Vulkanisieranstalt Frankfurter
geparkt. Er wollte wenden, um seine Fahrt in der Gegenrich-
tung, also stadtauswidrts fortzusetzen. Zu diesem Zweck setzte
er den Wagen in die Ausfahrt der Vulkanisieranstalt zuriick.
Als er wendéte, fuhr die Kl&gerin auf der von ihr aus gesehen
linken StraBenﬁﬁlite auf das linke Vorderrad des Lastkraft-
wagens auf. Sie wurde bei dem Zusammenprall tiber die Motor-
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haube des lastkraftwagens geschleudert und erheblich verletat.

Der Wagen stan@ bei dem ZusammenstoB beinahe quer zur Fahri-
richtung der Kliégerin mitten auf der Bonner StraBe.

Die K1l&gerin und ihr Ehemann haben fiir ihren Schaden
den Beklagten verantwortlich gemacht und vorgetragen: Der
Beklagte sei plttzlich angefahren und nach links zur StraBen-
mitte eingebogen, ohne sich zu ilberzeugen, ob die StraBe frei
sei. In diesem'Zeitpunkt habe die Klidgerin den Wagen schon
fast erreicht gehabt und daher nicht mehr ausweichen kdnnen.

Der Beklagte hat behauptet, er habe sich vergewissert,
da3 die StraBe in geniigender Entfernung frei gewesen sei.
Er habe den linken Winker herausgestellt und sei in Schritt-
geschwindigkeit gefahren. Die Kl#gerin sei auf seinen Wegen
aufgefahren, als er schon auf der anderen StraBenseite ge-
wesen sei. Sie habe bei einiger Aufmerksamkeit hinter ihm
durchfahren und den Zusammensto8 miihelos verhindern kdnnen.
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Das Iendgericht hat den zun#dchst geltend gemachten
Zahlungsanspruch der Kléger (5.460;37 DM) dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért und festgestellt, daB der Beklag-
te.verpflichtet sei, den Kldgern allen weiteren Schaden aus
dem Unfall zu ersetzen. Auf die Berufung des Beklagten und
die AnschluBberufung der Kliger hat das Oberlandesgericht
folgendes Teilurteil grlassen:

Unter. teilweisger Zuriickweisung der Berufung des Be-
klagten gegen das am 18. Mai 1953 verkiindete Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts in K6ln werden
auf die AnschluBberufung der Klédger die von den Klé-
gern geltend gemachten Zahlungsanspriiche (Antrige in
der miindlichen Verhandlung vom 20. Dezember 1954) dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. .

Die Késtenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vor-
behalten. '

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Die KlHger beantragen, die Revision zuriickzu-
weisen. |

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Hand-
lung bejaht und angenommen, der Beklagte habe die besonderen
Sorgfaltspflichten verletzt, die ihm beim Wenden des Last-
kraftwagens auf der verkehrsreichen Bonner StraBe gegeniiber
den anderen Verkehrsteilnehmern oblagen. Nach seinen Fest-
stellungen hat der Beklagte entweder iiberhaupt nicht in die
Richtung gesehen, aus der die KlHgerin mit ihrem Motorrad
kam, oder die Verkehrslage nur sehr oberfléichlich gepriift;.,
er hidtte bel einiger Sorgfalt die Klégerin sehen miissen.




Das Berufungsgericht hat sich nicht in der Iage gesehen
genaue Feststellungen dariiber zu treffen, wie welt die
Kldgzerin entfermtwar, als der Beklagte zum Uberqueren der
Pahrbahn ansetzte. Es hat aber im AnschluB an daw Gutachten
des Sachversténdigen Albrecht fiir die Dauer des Wendemand-
vers und fiir die Geschwindigkeit der Kl#gerin die fiir den
Beklagten glinstigsten Werte zugrunde gelegt und hilt hier-
nech jedenfalls fiir bewiesen, daB die Kligerin in diesem
zeitpunkt hdchstens etwa 60 bis 70 m vom Standort des Be-
klagten entfern war. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
durfte der Bek@agte in dieser Verkehrslage erst wenden, nach-
dem er die Klagerin hatte vorbeifahren lassen.

Die Revision meint, der Beklagte sei mit der recht-
zeitigen Anzeigé der Richiungsénderung seinen Pflichten als
Kraftfahrsr in vollem Umfange nachgekommen. Das Wenden des
Bexlagten habe nur fiir den Verkehr auf der anderen StraBen-
seite, also fiir den entgegenkommenden Verkehr eine grtBere
Gefihrdung alsfein normaler Fahrvorgang bedeutet, weil der
Beklagte sich dort in die Fahrbahn habe einordnen miissen.
Dieser Verkehr scheide aber hier aus, weil er nicht gefdhr-
det worden sei. Plir den Fahrverkehr auf der StraBenseite des
Beklagten, -also fiir den von ihm aus riickwirtigen Verkehr sei
das Wenden nicht anders zu bewerten, als wenn der Beklagte
nach links in eine SeitenstraBe eingebogen wlHre, also seine
Pahrtrichtung im Sinne des § 11 StVO gedindert hétte. Der
Beklagte sei daher'nur verpflichtet gewesen, sein Vorhsbhen
so erkennbar szu machen, daB die Kld#gerin es bei pflichtge-
néBer Aufmerk$amkei£ habe rechtgzeitig erkennen und sich da-
rauf einstellen ktnnen. Dagegen habe er nicht zu warten
brauchen, bis. hinter ihm kein Fahrzeug in einer solchen Ent-
fernung sichtbar gewesen sei, daB es ihm beim Uberqueren'
der StraBe nicht mehr habe erreichen konnen.
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Diese Auffassung der Revision kann der Senat nicht
billigen. Im Gegensatz zu der Ansicht des Berufungsgerichts
sind die Pflichten, die dem Beklagten in dieser Verkehrs-
lage oblagen, nicht nach der Grundregel des § 1 StVO, son-
dern nach § 17 StVO zu beurteilen. Der Beklagte hatte seinen
Lastkraftwagen in die Ausfahrt der Vulkanisieranstalt zu-
riickgesetzt und hat sich beim Wiederanfahren in der gleichen
Lage wie ein Kraftfahrer befunden, der aus einem Grundstiick
ausfahrt. Das gilt auch dann, wenn die Vorderridder seines
Wagens, wié¢ die Revision behauptet, beim Zuriicksetzen auf
der Fahrbahn der Strafie verbiieben sind. Auch in diesem Falle
fuhr der Beklagte beim Hiniiberwechseln auf die andere Stras-
senseite aus einem Grundstiick aus. Da es fiir die Anwendung
des § 17 StVC nicht darauf ankommt, aus welchem Grund der
Kraftfahrer in die Grundstiicksausfahrt gelangt ist, hat erx
beim Wiederanfahren die Pflichten, die § 17 StVO dem aus
einem Grundstliick Ausfahrenden auferlegt.. Hiernach muBte der
Beklagte Rilcksicht auf den flieBenden Verkehr nehmen und
sich so verhalten, daB eine Gefihrdung dieses Verkehrs aus-
geschlossen war. Bine solche Gefdhrdung war hier in besonde-
rem MaBe gegeben, weil der Beklagte mit dem Lastkraftwagen
auf die andere Straflenseite hiniiberwechseln und dort seine
Fahrt in entgegengesetzter Richntung fortsetzen wollte. Da
er dabei die Fahrbahn anderer Verkehrsteilnehmer kreuzte,
bildete er eine besondere Gefahrenquelle. Deshaldb muBte der
Beklagte in dieser Lage die groBte Sorgfalt und Vorsicht
walten lassen und sein mbéglichstes tun, um Gefahren fiir die-
se anderen Verkehrsteilnehmer zu vermeiden. Er muBte sich
vor allem vor dem Einfahren in.die Strafle liberzeugen, das
kein Pahrzeug in gefahrdrohender N#he war, und ‘durfte mit
dem Einfahren erst beginnen, wenn er gewifB sein durfte,
daB er keinen anderen Verkehrsteilnehmer in Gefahr bringen
werde (vgl Urteil des erkennenden Senats vom 7. Juli 1956 -
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VI ZR 197/55 - VRS 11, 252 Nr 107 = VersR 1956, 624). DaB
der Beklagte diese Pflichten vérnachldssigt hat, ergibt sich
aus dem festgzestellten Sachverhalt. Mit Recht hat das Beru-
fungsgericht ihm zum Vorwurf gemacht, daf er sich vor und
bei dem Uberqueren der Fahrbahn nicht oder nicht geniigend
sorgfédltig iliber die Verkehrslage vergewissert hat und die
Klégerin nicht hat vorbeifahren lassen, bevor er auf die
andere StraBenseite hiniibéerwechselte. Als er hiermit begann,
-war die Kldgerin, wie das Berufungsgericht fiir bewiesen
hdlt, hochstens 60 bis 70 m von ihm entfernt. Unter diesen
Umstédnden muBte der Beklagte damit rechnen, daB er die Kl&-
.gerin gefdhrdete, zumal er nach seinem eigenen Vorbringen

in Schrittgeschwindigkeit gefahren ist. Das Berufungsgericht
ist daher ohne Rechtsversto8 zu dem Ergebnis gekommen, daB
der Beklagte nach § 823 BGB fiir den Schaden der Klégerin
einzustehen hat. . : ‘ )

II. Entéegen der Meinung der Revigion halten auvch
die weiteren Ausfithrungen des Berufungsgerichts, mit denen
2s ein miturséchlichés Verschulden der Kldgerin verneint
hat, einer rechtlichen Priifung stand.

Wie dasiBerufungsgeficht zutreffend ausfiihrt, ist die
Frage, ob die Anspriiche dér Kléger zu mindern sind, nicht
nach § 17 StVG zu beurteilen, dénn diese Bestimmung galt
rach den zur Zeit des Unfalls maBgeblichen‘Bestimmungen nicht
fir das Kleinkraftrad der Klégerin (§ 27 Abs 1 KfzG und § 67a
StVZ0in der Passurig vom 24. September 1938 - RGB1 I, 1189 -).
Mit Recht hat das Berufungsgericht daher § 254 BGB angewandt
und angenommen, dafl es Sache des Beklagten war, ein fiir den
Unfall urséchliches Mitverschulden der Klégerin nachzuweisen.

Einen Beweis hierfiir sieht das Berufungsgericht nicht
- als gefiihrt an. Nach seiner rechtlich nicht zu beanstandenden




Ansicht konnte der Unfallhergang nicht weiter gekldrt werden
und es ist ein Verlauf denkbar, der einen Schuldvorwurf
gegen die Kl&igerin ausschliefit. Als die Kl&gerin den Last-
kraftwagen in der Grundstﬁéksausfahrt bemerkte, den heraus-
gestellten Winker sah und die Absicht des Beklagten, auf

die andere StraBenseite hinilibergzufahren, erkannte, war sie,
wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, noch nicht ver-
pflichtet, die Geschwindigkeit ihres Motorrades herabzu-
setzen. Die Sorgfaltspflicht oblag in erster ILinie dem Be-
klagten. Aus seiner Verpflichtung zur Riicksichtnahme auf

den flieBenhden Verkehr folgte die Bpfugnis des Verkehrsteil-
nehmers auf der FPahrbahn, unter Beibehaltung seinei Geschwin-
digkeit in'flieﬁender Pahrt zZu-bleiben. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts ist nicht geklért, wie weit

die Xl&gerin sich dem ILastkraftwagen genshert hatte, als
dieser sich in Bewegung setzte; das Berufungsgericht hidlt

es fur moglich, dall die Kl&gerin in diesem Zeitpunkt schon
auf 40 m an den Lastkraftwagen herangefahren war. Sie brauch-
te damit, daB der Beklagte seine Pflichten aus § 17 StVO
verletzen werde, so lange nicht zu rechnen, als nicht die
gegebenen Umsténde ihr dazu AnlaB geben konnten oder muBten
{(Urteile des erkennenden Senats vom 10. November 1952 -

VI ZR 45/52 - DAR 1953, 53 = VRS 5, 92 Nr 57 = VersR 1953,
65, 21. Pebruar 1956 - VI ZR 251/54 - VRS 10, 327 Nr 133 =
VersR 1956, 256 und 7. Juli 1956 - VI ZR 197/55 —~ VRS 11,
252 Nr 107 = VersR 1956, 624). Auch ein kurgzes langsames
Anfahren des Lastkraftwagens hitte noch keinen Anlaf zu

. besonderer Vorsicht geboten, denn es entspricht der Erfah-
rung, dal Kraftfahrer in einer solchen [age so weit vorfah-
ren, wie es ohne Gefshrdung anderer Verkehrsteilnehmer
moglich ist. Der Kldgerin kionnte eine Verletzung der ver-
kehrserforderlichen Sorgfalt nur zur Last gelegt werden,
wenn in dem Zeitpunkt, in dem sie die Verletzung ihres ;-




Vorrechtes hdtte erkennen kénnen, der Unfall noch hitte ver-
mieden werden konnen. Das Berufungsgericht hat sich nach den
Ergebnis der Beweisaufnahme auBerstande gesehen, eine solche
Feststellung zu treffen. Bestehen aber Zweifel, ob ein Sach-
verhalt vorgelegen hat, aus dem sich ein Verschulden der
Klégerin ergibt, so geht dies zu lasten des beweispflichtigen
Beklagten.

Damit erledigen sich auch die Angriffe, die die Revi-
sion in diesem Zusammenhang gegen das angefochtene Urteil
erk2bt. Sie berithen im wesentlichen darauf, daB die Revision
zu Unrecht von strengeren Anforderungen an das Verhalten der

ldgerin ausgeht. Es ist daher nicht erforderlich, im eingel- "

nen auf diese Angriffe einzugehen.

Hach alleﬁem erweist sich die Revision des Beklagten
als unbegriindet. Sie war daher mit de? Kostenfolge des § 97
70 zurilickguweisen.

Dr. Kleinéwefers Dr.KE.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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