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Verkiindet am 29. September 1954
Justizassistent als Ur-
undgbeamter der Geschdftsstelle

2352 030’

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Hermann BEEEE KG in FrSNENENEEP, rPost N
U, :

Kldgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmbichtigter: Rechtsanwalt Dr. NNNNNND -
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GmbH, vertreten durch 1hre

.—Ini. Hans PP und Richard HGED

die FPirma Textil-
Geschiiftsfithrer Dlp}
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Beklagte, Berufungskligerin und
Revisiongsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. GNER -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. September 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhsar, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. Hauf

fiir Recht erkannts

Die Revision der KlHigerin gegen das Urteil des 7.
Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Kdln, dessen
Pormel den Parteien anstelle der Verkindung am 6.
Mai 1953 zugestellt worden ist, wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden der Klégerin aufer-
legt.

Von Rechts wegen



- 2 -

Tatbestand:

Die Beklagte, die seit der Wihrungsreform wieder-
holt von der Klégerin Giilp bezogen hatte, fregte im Mirz
1950 wiederum wegen der Lieferung von Streichgarn bei der
Klégerin an. Im Verlaufe des Schriftwechsels teilte die
Kldgerin der Beklagten mit Schreiben vom 24. Mirz 1950
mit, daB sie einen Auftrag fiir das zweite Quartal 1950
nicht mehr hereinnehmen ktnne. Dennoch kam es Ende Mirz
1950 zu mehreren Telefongespréchen zwischen dem Geschifts-
filhrer P der Beklagten undder Angestellten HUMR der
Klégerin wegen der Lieferung des Streichgarns. Bei diesen
Gespréchen wurde {lbereinstimmung dariiber erzielt, daB die
Beklagte von der Kligerin 6000 kg Streichgarn Nm 14, 50/50
zum Preise von 11,25 DM je kg im dritten Viertel jahr 1950
erhalten sollte. Im Anschluf an das letzte Telefongesprich
richtete die Betlagte an die Klégerin unter dem 29. Mirz
1950 Zolgendes Schreiben:

"Betr.: Weiterer Auftrag in Streichgarn Nm 14,50/50,

Wir nehmen Bezug auf den vorausgehenden Schrift-
wechsel sowie die mit Ihrem sehr geehrten Frédulein

gefilhrten FPerngesprdche. Aus letzteren ent-
nahmen wir Ihre Bereitwilligkeit, mit uns flir das
ITI. Quartal 1950 einen weiteren Kontrakt in obigem
Gespinst abzuschlieBen. Unter Bezugnahme auf die
miindlich getroffenen Vereinbarungen bitten wir Sie
hofl. uns einen Kontrakt fiir folgenden Auftrag zu-~
kommen zu lassen:

"

a e 5O 00 3

Es folgen dann niéhere Angeben iber Qualitédt, Aufmachung,
Menge, Preis, Zahlungsbedingungen, Lieferbedingungen und
Versandvorschrift. Das Schreiben schlieBt mit dem .Satz:

"Wir oitten Sie hdfl. uvm Bestiétigung des vorbezeichne-
ten Aultrages.®
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Die Klédgerin bestétigte den Eingang dieses Schrei-
bens mit Brief vom 5. April 1950, dem sie eine Auftragsbe-~
stdtigung beifiigte. Diese Auftragsbestitigung enthielt die
von der Beklagten gewlinschten Bedingunzen, zusétzlich je-
doch noch die Hausse- und Baisse-Klausel. Die Beklagte
sandte unter dem 72. April 1950 die Auftragsbestitigung
mit folgendem Schreiben an die Klégerin zuriick:
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"Betr.: Kontrakt 701 vom 5.4.1950.
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Den uns mit Ihrem Schreiben vom 5. d.M. ilbersandten
Kontrakt bedauern wir, Thnen in der Anlage wieder
zuriickreichen zu miissen. Entgegen allen bisherigen
Abschliissen mit Ihrer Firma und den miindlich ge-.
troffenen Vereinbarungen haben Sie in dem jetzigen
Kontrakt eine Hausse- und Baisse-Klausel aufgenom-
men. Es ist uns aber aus naheliegenden Griinden ganz
unmoglich, einen Kontrakt mit einer solchen Vorbe-
haltsklausel einzugehen Ihnen wird sowohl von Ih-
rer eigenen Weberei als auch von der Pirma H.C.
Da¥lB GmbH die Lage am Absatzmarkt fiir stiickge—
fdirbte Uni-Ware hinreichend bekannt sein. Sie wird
vollkommen beherrscht von den immer mehr wachsen-
den Angeboten an billigster Importware in reinwolle-
nen Qualitédten. Gegen diese anzukémpfen, ist zwar
unser r‘ester Vorsatz, der durch die Ablehnung der
Bundesregierung, Schutzmafnahmen zu Gunsten der
westdeutschen Vollwebereien zu ergreifen, nur noch
verstédrkt worden ist. Der Kampf ist aber mehr als
schwierig. In ihn mit irgendwelchen Preisvorbehal-
ten eintreten zu wollen, ist vdllig ausgeschlossen.
Vir miissen heute vielmehr alle nur irgendmtglichen
cugestidndnisse, die unsere Abnehmer von uns ver-
langen; zu erfiillen versuchen. Das gilt nicat zu-
letzt fiir die Preise und fiir die Lieferzeiten. ZEin
Vorbehalt in diesen wiirde von keinem unserer ZXur-
den anerkannt werden.
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Da wir nicht annehmen kitinnen, daB Sie auf die .
Hausse- und Baisse-Klausel verzichten wollen, hal-
ten wir es fiir richtig, Ihnen den Kontrakt bei-
liegend wieder zurtickzugeben."

Die Kldgerin antwortete auf dieses Schreiben mit
Brief vom 18. April 1950, der folgenden Wortlaut hats
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"Wir sind im Besitz Ihres Briefes vom 12. & .Mts.,
mit welchem Sie uns die Ihnen itbergebene Auftrags-
bestitigung Nr., 701 iiber 6000 Kilo 14 mm rohweiR
Sireichgarn zuriickreichen, weil wir hierin die
Hausse- und Baisse-Klausel vermerkten., Unsere Ab-
sicht war, Ihnen mit Einsetzung dieser Klausel in-
sofern entgegenzukommen, als bei evtl. spéterer Preis-
ermédfigung der Rohmaterialien wir auch Thnen im
Carnpreis entsprechend entgegengekommen whren. Wir
sind selbstverstiéndlich gerne bereit, diese Klau-
sel zu streichen und schicken Ihnen neue Auftrags-
besthitigung in der Anlage zu."

Die Beklagte sandte unter dem 20. April 1950 auch
die neue Auftragsbestdtigung szuriick und schrieb dazu:

"Wir danken Ihmen fiir die Ubersendung des neuen
Kontraktes; in dem Sie die Hausse- und Baisse-
Klzusel fallen lieflen. Zu unserem Bedauern hat uns
dieser Kontrakt aber zu spdt erreicht, d.h., wir
haben zwischenzeitlich bereits eine Eindeckung des
Quantums nach anderer Seite vorgenommen. Wie wir
unter dem 12. d4.M. darlegten, war es uns unmdglich,
einen Kontrakt mit einer solchen KXlausel anzuneh-
men, die nicht Gegenstand Ihres Angebotes und un-
serer Annahme desselben mit Schreiben vom 29. 3.
gewesen ist. Auf der anderen Seite konnten wir
auch nicht damit rechnen, daB Sie diese Klausel
ohne weiteres wieder fallen lassen wiirden. Da auf-
grund der zwischengeitlich erfolgten Gewebever-
k#ufe aber eine Garneindeckung vordringlich gewor-
den war, sahen wir uns zu anderweitigen Disposi-
tionen gezwungen. "“....

Die Klégerin stellte sich demgegeniiber in ihrem
Schreiben vom 24. April 1950 auf den Standpunkt, daB
die Beklagte verpflichtet sei, das Giﬂilabzunehmen. Die
Beklagte wies mit Brief vom 26. April fgso diese Auf-
fassung zuriick. In ihm heiBt es:

"1,) Wir hatten Sie in vorwiegend telefonisch ge-
filhrten Verhandlungen wissen lassen, daB wir an
einem NeuabschluB eines Kontraktes zur Lieferung
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von Nm %4 rohweiss 50/50 filr das III. Quartal 1950
interessiert seien und Sie gebeten, uns den derzei-
tigen Preis des Gespinstes aufzugeben. Aufgrund die-
ser Bitte legten Sie in einem mit Threm geehrten
Priulein im Auftrag Ihres geehrten Herrn TP
@ gcfilhrten Ferngespréch den Preis von

DM 11,25 p.kg

fest, ohne daB dabei ein Preisvorbehalt (Hausse— und
Baisse-Klausel) gemacht wurde..

2.) Ihr Angebot zur Lieferung von
6000,~ kg Nn 14 zum vorgenannten Preis

im III. Quartal 1950 wurde von uns mit Schreiben
vom 29.3.1950 angenommen und um sofortige- schrift-
liche Bestdtigung gebeten. ......"

Die Kldgerin hat, nachdem sie der Beklagten vergeb-

lizh eine Nachfrist gesetzt hatie, Schadensersatz wegen

Nichterfilllung verlangt. Ihren Schaden hat sie auf insge-
samt 8.926,-— DM berechnet und auf Zahlung dieses Betra-
ges Klage erhoben. Das ILandgericht hat die Klage dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Auf die Berufung der
Belclagten hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen,

Mit der Revision, um deren Zyriickweisung die Be-

klagte bittet, erstrebt die Klédgerin Zuriickweisung der
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

e Das Berufungsgericht hilt einen endgiiltigen Ver-
tragsabschlul iiber die Lieferung der 6000 kg Streichgarn
durch die Telefongespriéche zwischen Pl und Fridulein
HEMA nicht fir erwiesen. Es hebt hervor, daB die frii-
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her zwischen den Parteien abgeschlossenen Geschéfte auf -
Garnlieferungen grundstitzlich durch die KlHgerin bestd-~
tigt worden seien, und meint, der Wortlaut des von der Kli&-
gerin benutzten Jormulars, mit dem sie die Bestellungen be-
stitigt habe, spreche mehr dafiir, daB die Vertridge jeweils
erst auf schriftlichem Wege hiitten bindend zustande kom-
men sollen. Das Schreiben der Beklagten vom 29. Mérz 1950
lasse klar erkennen, daB diese die miindlichen Absprachen
noch nicht als bindenden VertragsabschluB angesehen habe,
Dem widerspreche nicht, daB die Beklagte im Laufe der fern-
mindlichen Verhandlungen Wert auf die Einverstdndniserkli-
rung des vertretungsberechtigten Verkaufsleiters ENNN
der Kldgerin gelegt habe, vielmehr habe die Beklagte of-
fenbar erst zuverlédssig "vorklédren" wolien, bevor sie zum
schriftlichen Vertragsabschlu8 iibergegangen sei. Die fern-
mindliche Einigung stelle mithin tatbestandlich noch kei-~
nen bindenden AbschluB dar. Der Sinn des Schreibens vom
29. Mdrz 1950 sei fiir die Kikigerin nicht zu verkennen ge-
wesen und von ihr auch richtig erkannt worden. Dadurch,
daB sie in ihrem Bestdtigungsschreiben die Hausse- und
Baisse-Klausel in den Vertragsinhalt einzufiigen gesucht
habe, habe sie auch ihrerseits zum Ausdruck gébracht,

daB sie den Vertrag noch nicht als geschlossen angesehen
habe. Dieser Versuch konne nur in dem Sinne verstanden
werden, daB die Klidgerin iiber den noch nicht zustandege-
kommenen VertragsabschluB habe welterverhandeln wollen.
Das Bestéitigungsschreiben sei rechtlich als Ablehnung

des Antrags der Beklagten, verbunden mit einem neuen An-
vrag der Kliégerin anzusehen. Dieser Antrag sei durch

das Schreiben der Kligerin vom 12. April 1950 abgelehnt
worden. Ein Vertrag zwischen den Parteien, eus dem die
Klégerin Schadensersatzanspriiche herleiten kénne, sei da-
haer nicht zustande gekommen.
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2. Diese iusfilhrungen des Berufungsgerichts halten ge-
geniiber den von der Revision erhobenen Riigen einer rechtli-
chen Nachprifung stand.

a) Welche rechtliche Bedeutung dem in dem Schreiben
einer Vertragspartei geiiuBerten Wunsche um Bestdtigung
eines Auftrages zukommt; und ob aus eilnem derartigen Schrei-
ben der SchluB gezogen werden kann, daB noch kein binden-
der Vertrag zwischen den Parteien zustande gekommen ist,
ist jeweils nach den Umstédnden des Einzelfalles zu beur-
teilen (vgl RGZ 104, 201 /2027). Es ist deshalb Aufgabe
des Tatrichters, unter Wirdigung ‘dieser Umstidnde die Erkli-
rung auszulegen und zu ermitteln, wie sie tats#ichlich auf-
cufassen iast. Der Revision ist die Auslegung des Tatrich-
ters nur insoweit zuginglich, als sie RechtsversttBe er-
kennen 1#B8%, insbesondere anerkannte Auslegungsregeln ver-
letzt, gegen die Denkgesetze versttBt oder die filr die
nuslegung wesentlichen Umstdnde nicht vollstkndig bertick-
sichtigt.

b) Die Revision ist der Ansicht, das Berufungsgericht
habe bei seiner Wiirdigung nicht auBer acht lassen dlirfen,
de im Eingang des Schreibens der Beklagten vom 29. Mirsz
1950 ausdriicklich auf die Terngespriéche und die "mind-
lich getroffenen Vereinbarungen" Bezug genommen worden
sei, und daB die Beklagte im Schreiben vom 20. April 1950
auf dasngebot" der Klédgerin und dessen "Annahme" durch
Schreiben der Beklagten vom 29. Mirz 1950 hingewiesen ha-
be. Ebenso habe das Berufungsgericht beriicksichtigen miis-
ger, daB die Angestellte NI der Kliégerin bei ihrer
Vernehmung als Zeugin .ausgesagt habe, sie habe bei dem
ietzten Teiefongesprédch mit dem Geschiiftsfilhrer der Beklag-
ten auf seine PFrage, ob der Auftrag in Ordnung gehe, ge-

I
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antwortet, sie habe mit Herrn LY gesprochen und die-
ser sei einverstanden.

VVenn auch der Revision zuzugeben ist, daB diese Um-
gtinde fiir die Beantwortung der Frage, ob bereits bei den
Ferngesprédchen ein bindender Vertrag zustande gekonmen
ist, von Bedeutung sein ktnnen, so lassen sich doch aus
dem Urteil des Berufungsgerichts keine Anhaltspunkte fir
die Annahme der Revision gewinnen, daB8 sie von dem Beru-
fungsgericht iibersehen worden seien. Ausweislich des Tat-
bestandes des Berufungsurteils hat dem Berufungsgericht
der Schriftwechsel der Parteien vorgelegen. Das Schreiben
vom 29. M4rz 1950 wird in dem angefochtenen Urteil aus-
Liéhrlirh gewiirdigt. Es erscheint daher awvsgeschlossen, daB
das Berufungsgericht die von der Revision angefithrten Stel-
len dieses Schreibens bei seiner Wirdigung iibersehen hat.
Viclmehr 188t der iusammenhang der Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils keinen Zweifel,; daf das Beru-
fungsgericht dieses Schreiben seinem ganzen Inhalte nech
beriicksicntigt hat. Dabel ist es allerdings gu anderen
Schliissen gelangt, als sie die Revision aus dem Schreiben
ziehen will. De die SchluBfolgerungen des Berufungsgerichts
mbglich und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden sind,
ist jedoch das Revisionsgericht an sie gebunden.

Das Schreiben der Beklagten vom 20. April 1950
zwingt keineswegs zu dJder Annahme, daB die Beklagte einen
bindenden Vertrag als gustandegekommen angesehen habe.

Bs lag daher fiir das Berufungsgericht kein Anla8 vor, auf
die von der Revision hervorgehobenen Wendungen aus diesem
Schreiben,; die nicht aus dem Zusammenhange des ganzen
Schreibens gerissen werden diirfen, noch besonders einzuge-
hen.
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Auf die Niederschrift der Aussage der Zeugin HUER

ist im Tatbestand des angefochtenen Urteils ausdriicklich
; Bezug genommen worden. Die Muglichkeit, daB das Berufungs-
g gericht diese Aussage bei seiner Beweiswlirdigung auBer
o acht gelassen hat, scheidet ersichtlich aus. Allerdings
o hat es sich mit dieser Aussage nicht ausdriicklich ausein-
L andergesetzt. Hierzu war jedoch das Berufungsgericht nicht
verpflichtet, da es, wie der Zusammenhang der Entschei-
dungsgriinde argibt, den von der Zeugin bekundeten Tatsa-
chen keine wesentliche Bedeutung beigemessen hat.

e e

c) Ob die Beifiigung der Hausse- und Baisse-Klausel
nur ein Entgegenkommen der Kliéigerin gegenilber der Beklag-
: ten darstellen sollte, wie die Revision geltend mscht,

: ist unerheblich, so daB das Berufungsgericht keinen An-
i lall hatte, auf die entsprechenden Behauptungen der Klige-~
rin einzugehen. Auszugehen ist von der objektiven Bedeu-
tung dieser Klausel, die die Beklagte keineswegs nur be-
ginstigte,; sondern sich auch ele flir die Beklagte nachtei-
lig erweisen konnte. Um darzulegen, welches Risiko die Be-
klagte mit dem Eingehen auf diese Klausel {ibernommen hét-
te, bedarf es der Klarstellung des Inhalts dieser Klausel.
Die Hausse-Klausel (Vorbehalt der PreiserhShung) bedeutet,
daB der Verkéufer die vereinbarten Preise angemessen er-
hthen darf, wenn eine zllgemeine Preiserhbhung eingetre-
ten ist, wihrend die Baisse-Klausel die Bestimmung ent-
hi#lt, daB der Verk#ufer seine Preise herabsetzen mus,
wenn die Preise fallen. Sie hat also den Sinn, daB bei
allgemeinem Preisriickgang die vereinbarten Preise eine an-
gemessene Minderung erfahren (HGB RGRK ,T9417 Vorbemerkung
vor § 373 inm 28). Wird von diesem Inhalt der Hausse-
und Baisse-Klausel ausgegangen, so bedeutet zwar die
' Baisse-Klausel lediglich eine Beglinstigung des Kaufers,
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allein zu Gunsten des Verk#ufers aus, belastet also die Be~-
klagte als Kiufer. Selbst wenn zur Zeit der Erteilung des
Auftrages die Preise im Rilckgang begriffen gewesen sind,
wie die Kligerin vorgetragen hat, so schlie8t das nicht
aus, daB ein Preisumschwung eintreten konnte und durch
die Vereinbarung der Hausse-Klausel daher der Beklagten
ein Nachteil entstand. Ob der Kléigerin an der Beifiigung
der Klausel etwas gelegen war - was sie in 4sbrede gestellt
hat - und ob sie von ihr bei einem Steigen der Preise Ge-
brauch gemacht haben wirde - was sie ebenfalls verneint
hat -, kann auf sich beruhen bleiben. Sie hatte jedenfalls
die Klausel in das Bestdtigungsschreiben vom 15. April auf-
genonmen, mit dem sie den Antrag der Klidgerin auf AbschluB
des Vertrages iiber die 6000 kg Streichgarn annebhmen woll-
te Die Beifiigung dieser Klausel mu8te in dem Empfiénger
des Schreibens den Eindruck erwecken, daB die Kldgerin
nur mit dieser Klausel abschlieflen wollte und sich auf
sie bei Steigen der Preise auch berufen wilrde. Das Besté-
tigungsschreiben enthiilt mithin keine unveriinderte Annah- i
me des Angebots der Kliégerin, sondern eine Annahme unter A
Beifiigung einer neuen Bedingung, die sich fiir die Beklag- ﬁ
te nachteilig auswirken konnte. Es lag daher in der Tat
der Fall des § 150 Abs 2 BGB vor, wie das Berufungsgericht
nit Recht engenommen hat. Der Beklagten stand es deshald
frei; dieses neue Angebot der Kliédgerin abzulehnen. Die-
gsem Ergebnis konnte die KlHgerin nach der klaren gesetz-
lichen Regelung nicht dadurch entgehen, daB sie nach
der Jjiblehnung ihres neuen Angebots durch die Beklagte
auf die slausel verzichtete. Der Brief der KlHgerin vom
18. April 1950 stellt sich rechtlich wiederum als neues _
Angebot der Klédgerin dar, dessen Annmebme im Belieben der '
Beklagten stand. Die Beklagte hat jedoch dieses Angebot, g
1
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also der Beklagten. Dagegen wirkt sich die Hausse-Klausel ]
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wczu sie berechtigt war, erneut abgelehnt. Ob die Begrin-
dung, die sie dieser Ablehnung gab, sie habe sich bereits
cnderweitig einjedeckt, der Wahrheit entsprach oder tat-
siichlich unrichtig war, wie die Klédgerin geltend gemacht
hat, ist unerheblich. Die Beklagte konnte das Angebot oh-
ne jede Begriindung ablehnen, und die- Beifiigung einer un-
richtigen Begriindung ist mithin unsch#dlich. Daher war das
Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revision nicht
verpflichtet, die Richtigkeit dieser Angabe der Beklag-
ten nachzupriifen.

3. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die
Revision weiter vorgetragen, die Beklagte sel auf alle
P£lle verpflichtet gewesen, das Besthtigungsschreiben der
Kligerin vom 5. 4pril 1950 sofort fernmiindlich zuriickzu-
weisen, und habe nicht eine Woche verstreichen lassen
dirfen, bis sie das Bestdtigungsschreiben zuriicksandte;
das Schreiben der Beklagten vom 12. April 1950 sei ver-
gpitet gewesen.

Auch diese Riige ist nicht begriindet.

Eine Verpflichtung der Beklagten zur fernmiindli-
chen Beanstandung des Bestitigungsschreibens 148t sich
entgegen der Ansicht der Revision nicht schon daraus her-
leiten, daf zwischen den Parteien wegen des in Frage ste-
henden Auftrags telefonische Verhandlungen stattgefun-
den hatten. Rechtlich stellt sich, wie bereits ausgefiihrt,
das Besthdtigungsschreiben der Kldgerin vom 5. April 1950
als Ablehnung des schriftlichen Angebots der Beklagten
verbunden mit einem neuen Antrag dar. Diesen schriftli-
chen Antrag konnte die Bellagte schriftlich ablehnen.
Zbensowenig kann die Revision mit ihrem neuen, auf tat-
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sédchlichem Gebiet liegenden Vorbringen Erfolg haben, daB
die Antwort der Beklagten verspdtet gewesen sei. Die Kl&E-~
gerin hat den bei ihr am 31. Mdrz 1950 eingegangenen Auf-
trag der Beklagten vom 29. Mdrz 1950 am 5. April 1950 be-
statigt. Die Beklagte hat die Beantwortung dieses Schrei-
hens in enndhernd derselben Frist vorgenommen, die die X1l&-
gerin bis zur Absendung des Bestdtigungsschreibens hatte
verstreichen lassen. Bei dieser Sachlagé hétte es des Vor-
trags besonderer Umstinde bedurft, um darzutun, daB die
Zuriickweisung des Bestiitigungsschreibens durch das Schrei-
ben der Beklagten vom 12. April 1950 verspdtet sei. In den
Tatsacheninstanzen ist dies unterblieben. Eine Nachholung
in der Revisionsinstanz ist nicht statthaft.

4. Da mithin die Hauptbegriindung des Berufungsgerichts
daes angefochtene Urteil trégt und auch die gegen ihre
tatstichlichen Gruhdlagen erhobenen Verfahrensriigen der
Revision keinen Erfolg haben kdnnen, bedarf es keiner
Nechpriifung der von dem Berufungsgericht beigefiigten Hilfs-
begrindung, die von der Revision ebenfalls angegriffen
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wird. Vielmehr muBte die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Hanebeck

Dr. Bode -Dr. Haul
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